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Vorwort

Der vorliegende Bericht zur Dauer der drei unbefristeten Sanktionen des deutschen Kri-
minalrechts und den Griinden ihrer Beendigung im Jahr 2006 ist der fiinfte zu dieser Erhe-
bung, die von der KrimZ seit 2002 durchgefiihrt wird. Der Aufbau der Darstellung orien-
tiert sich an den Forschungsberichten zu den Vorjahren, die bis 2004 von Silke Kroniger

bearbeitet wurden.

Die Erhebung fiir das Berichtsjahr 2006 ist die letzte, die sich neben der lebenslangen Frei-
heitsstrafe und der Sicherungsverwahrung auch auf die Unterbringung in einem psychia-
trischen Krankenhaus bezieht. Ab 2007 wird sich die Erhebung auf die beiden erstgenann-

ten Sanktionen konzentrieren, die eine Unterbringung im Justizvollzug zur Folge haben.

Zu danken ist den Justiz- und Gesundheitsverwaltungen der Léander, welche die Daten-
erhebung nachhaltig unterstiitzten, vor allem aber den Personen in den Justizvollzugsan-
stalten und den Einrichtungen des psychiatrischen MaBregelvollzugs, die unsere Erhe-
bungsbogen ausgefiillt haben. An der KrimZ haben Dario-Davide Piccinno und Andreas
Krockel zuverlissig alle Daten eingegeben, die Auswertungen ausgefiihrt und die umfang-

reichen Tabellen im Anhang erstellt.

Wiesbaden, im Oktober 2008 Axel Dessecker

il
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1 Einleitung

Im deutschen Strafrecht existieren drei freiheitsentziechende Sanktionen, deren tatséichli-
che Vollstreckungsdauer vom Gesetz nicht festgelegt wird und erst wihrend eines Voll-
streckungsverfahrens bestimmt wird: die lebenslange Freiheitsstrafe (§ 38 I StGB), die
Sicherungsverwahrung (§§ 66—66b StGB) und die Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus (§ 63 StGB).

1.1 Rechtliche Grundlagen unbefristeter Sanktionen

Die lebenslange Freiheitsstrafe wird vor allem in den Tatbestinden des Mordes (§ 211
StGB) und des Volkermordes (§ 6 I VStGB) als absolute Strafe angedroht; dasselbe gilt
fiir bestimmte Formen der Verbrechen gegen die Menschlichkeit (§ 7 I Nr. 1 und 2 VStGB)
und der Kriegsverbrechen gegen Personen (§ 8 I Nr. 1 VStGB). Dariiber hinaus ist sie die
Hochststrafe nach verschiedenen Qualifikationstatbestiinden wie der sexuellen Notigung
und Vergewaltigung mit Todesfolge (§ 178 StGB), des Raubes mit Todesfolge (§ 251
StGB) und der Brandstiftung mit Todesfolge (§ 306¢c StGB). Bei manchen Delikten kann
die lebenslange Freiheitsstrafe auch in besonders schweren Fillen verhingt werden, die
durch Regelbeispiele konkretisiert werden, etwa bei Staatsschutzdelikten wie Landesver-
rat (§ 94 II StGB) oder friedensgefihrdenden Beziehungen (§ 100 II StGB).

Das Mindestmal} der lebenslangen Freiheitsstrafe bestimmt § 57a 1 1 Nr. 1 StGB mit ei-
ner VerbiiBungsdauer von 15 Jahren. Eine ldngere, aber vom Gesetz nicht definierte Min-
destverbiiBungszeit ergibt sich, wenn im Urteil oder in einem spiteren Beschluss eine
,besondere Schwere der Schuld des Verurteilten” festgestellt wurde. Dariiber hinaus miis-
sen fiir eine Aussetzung des Strafrests zur Bewihrung weitere Voraussetzungen vorliegen,
insbesondere eine giinstige Gefihrlichkeitsprognose. Die Rechtsprechung des Bundesver-

fassungsgerichts ldsst es zu, dass eine lebenslange Freiheitsstrafe auch iiber das Mal3 der
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besonderen Schwere der Schuld hinaus und letztlich bis zum Tod vollzogen wird.!

Die Sicherungsverwahrung ist dagegen eine Maliregel der Besserung und Sicherung, die
erst im Anschluss an eine Freiheitsstrafe vollstreckt wird. Seit 1998 wurde ihr Anwen-
dungsbereich mehrfach erweitert. Dariiber hinaus wurden die neuen Erscheinungsformen
des Vorbehalts der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (§ 66a StGB) und der
nachtrédglichen Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (§ 66b StGB)
eingefiihrt. Alle Formen setzen voraus, dass die verurteilte Person als gefihrlich bezeich-
net wird. In seiner strengsten Version bedeutet dieses Merkmal eine Gesamtwiirdigung,
der zufolge der Verurteilte ,,mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche Straftaten begehen
wird, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer geschiddigt werden” (§ 66b
StGB).

Auch die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus ist eine MaBiregel. Sie
setzt voraus, dass jemand die Tat in einem Zustand der Schuldunfihigkeit (§ 20 StGB)
oder der verminderten Schuldfahigkeit (§ 21 StGB) begangen hat, der aufgrund einer psy-
chischen Storung eingetreten ist, und weitere erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten

sind.

Die geschilderten Voraussetzungen gelten uneingeschrinkt fiir das allgemeine Strafrecht,
also fiir Taten Erwachsener, die das 21. Lebensjahr vollendet haben. Das Jugendstrafrecht
kennt keine lebenslange Strafe; das Hochstmal3 der Jugendstrafe betrdgt auch fiir Heran-
wachsende 10 Jahre (§ 105 III JGG). Selbst wenn fiir Heranwachsende das allgemeine
Strafrecht angewandt wird, kann das Gericht an Stelle von lebenslanger Freiheitsstrafe
eine zeitige Strafe bis zu 15 Jahren verhingen (§ 106 I JGG). Eine lebenslange Freiheits-
strafe bleibt gleichwohl grundsitzlich zuldssig (Ostendorf 2007: Rn. 4 zu § 106). Die
traditionelle Sicherungsverwahrung ist nicht vorgesehen, und zwar auch nicht fiir Heran-
wachsende (§ 106 III 1 StGB). Fiir die neuen Formen der Sicherungsverwahrung trifft dies
nach mehreren Gesetzesidnderungen nicht mehr zu. Eine nachtréigliche Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung ist seit Sommer 2008 selbst bei Jugendlichen im Anschluss an
eine Jugendstrafe von mindestens 7 Jahren oder eine psychiatrische Unterbringung ein-
gefiihrt worden.? Bei Heranwachsenden ist auch die vorbehaltene Sicherungsverwahrung
vorgesehen, sofern das allgemeine Strafrecht angewandt wird (§ 106 III 2 und IV JGG).

Nur die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus ist uneingeschrédnkt auch

I BVerfG, Beschliisse vom 28. Juni 1983 — 2 BvR 539/80 u.a. (= BVerfGE 64, 261 <272>) und 8. No-
vember 2006 — 2 BvR 578/02 u.a. (= BVerfGE 117, 71); zu der letztgenannten Entscheidung Kinzig
(2007).

2§ 7 und 111 JGG in der Fassung des Gesetzes zur Einfithrung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung
bei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht vom 8. Juli 2008 (BGBI. I 1212).



1.2 Belegungsentwicklung

im Jugendstrafrecht vorgesehen (§ 7 I JGG), wobei aufgrund des Grundsatzes einheitli-

cher Sanktionierung in aller Regel keine parallele Strafe in Betracht kommt (§ 5 III JGG).

Eine Entlassung aus dem Vollzug der freiheitsentziechenden MafBregeln ist in erster Linie
im Anschluss an eine Aussetzung zur Bewidhrung vorgesehen (§ 67d II StGB); fiir die
Unterbringung in der Psychiatrie gibt es dariiber hinaus die Moglichkeit der Erledigungs-
erkldarung nach § 67d VI StGB.

1.2 Belegungsentwicklung

Die langfristige Entwicklung der Belegungszahlen im Justizvollzug und in den Einrichtun-
gen des psychiatrischen MaBregelvollzugs lésst sich den Daten der MaBregel- und Straf-
vollzugsstatistik entnehmen,? Diese amtliche Statistik enthilt zum Justizvollzug bundes-
weite Angaben; die neuesten Daten beziehen sich auf den Stichtag 31. Mérz 2007, fiir die
Sicherungsverwahrten sogar auf den 31. Mirz 2008 (Abbildung 1.1).

Bei den MaBregelpatienten in psychiatrischer Unterbringung (§ 63 StGB) liegen die aktu-
ellen Belegungszahlen mit tiber 6.000 Personen im Frithjahr 2007 so hoch wie nie zuvor.
Das schon recht hohe Niveau in der 2. Hilfte der 1960er Jahre ist schon seit langem iiber-
schritten. Seit etwa 1990 ist eine Zunahme der Stichtagspopulation in den Einrichtungen

zu beobachten, die noch nicht zum Stillstand gekommen ist.

Die Zahlen der Gefangenen, die eine lebenslange Freiheitsstrafe verbiilen, sind schon
seit der Strafrechtsreform der frithen 1970er Jahre fast kontinuierlich angestiegen. Nach
einem ersten Hohepunkt im Jahr 19609, als in der Bundesrepublik und Berlin (West) bereits
fast 1.100 Gefangene mit einer lebenslangen Strafe gezihlt wurden, wird diese Marke seit
1987 zu jedem Stichtag iiberschritten. Im Frithjahr 2007 befinden sich bundesweit erstmals
fast 2.000 Gefangene im Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe.

Die niedrigsten Belegungszahlen zeigt die Kurve fiir die Sicherungsverwahrung, deren
bisher hochste Werte jedenfalls im hier betrachteten Zeitraum seit der Einfithrung der
Strafvollzugsstatistik mit 870 Gefangenen im Jahr 1964 bereits Mitte der 1960er Jahre
erreicht werden. In den frithen 1980er Jahren und bis 1996 liegen die Zahlen unter 200

Sicherungsverwahrten. Trotz diverser Gesetzesdnderungen in den letzten Jahren fillt der

3 Die neueste Veroffentlichung, die hier beriicksichtigt werden kann, ist (fiir die Sicherungsverwahrung)
Statistisches Bundesamt (2008). Fiir die Ubermittlung der noch nicht verdffentlichten Zahlen der Maf-
regelvollzugsstatistik (fiir die Unterbringung nach § 63 StGB) zum Stichtag 31. Mérz 2007 dankt der
Verfasser Herrn Stefan Brings vom Statistischen Bundesamt.
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Abbildung 1.1: Entwicklung der Belegungszahlen im Vollzug der unbefristeten Sanktio-
nen nach der Straf- und MaBregelvollzugsstatistik (1961-2008)
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Anstieg bisher noch vergleichsweise moderat aus; im Frithjahr 2008 sind 435 Personen in

der Sicherungsverwahrung.

Die amtliche Vollzugsstatistik weist vor allem bei der psychiatrischen Unterbringung ge-
wisse Liicken auf. Mit Ausnahme von Berlin sind die Einrichtungen aus den Ostlichen
Bundeslédndern nicht beriicksichtigt. Lediglich in den letzten Jahren wird Mecklenburg-
Vorpommern ,,nachrichtlich” aufgefiihrt. Abweichend von den Vollstreckungsplédnen der
Léander wird MafBregelvollzug faktisch auch in Einrichtungen der Allgemeinpsychiatrie
betrieben.* SchlieBlich gibt es einige rechtskriftig zu einer Unterbringung Verurteilten, die
sich fiir eine gewisse Ubergangszeit in ,,Organisationshaft” in einer Justizvollzugsanstalt

befinden, weil in der zustindigen Mafregeleinrichtung gerade kein Platz zur Verfiigung

4 Diese Praxis hat beispielsweise in Nordrhein-Westfalen seit Jahren erhebliche Bedeutung. Zum Stichtag
1. Juli 2008 befanden sich landesweit 368 Patientinnen und Patienten nach § 63 oder § 64 StGB sowie
§ 126a StPO in allgemeinpsychiatrischen Einrichtungen. Der Verfasser dankt Frau Regina Noring von
der Behorde des Landesbeauftragten fiir den Mafregelvollzug Nordrhein-Westfalen fiir diese Mitteilung
am 25. September 2008.
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steht.”

Vollstindigere Angaben fiir den Bereich der psychiatrischen Unterbringung enthélt der
erstmals 2006 erhobene ,,Kerndatensatz” der Arbeitsgruppe Psychiatrie der obersten Ge-
sundheitsbehodrden der Lénder, dessen Auswertungen bisher nicht veroffentlicht wurden.
Danach betrug die durchschnittliche Belegung des MaBregelvollzugs im Jahr 2006 fiir die
Unterbringung nach § 63 StGB in allen Bundesldndern auB3er Hessen, das sich an dieser
Erhebung nicht beteiligt hat, 6.688 Patientiennen und Patienten.® Die dort fehlenden Da-
ten fiir Hessen lassen sich anhand der Stichtagserhebung von Miiller-Isberner et al. (2007)
ergdnzen, so dass fiir 2006 bundesweit mit knapp 7.100 Personen zu rechnen ist, die nach

§ 63 StGB im psychiatrischen MaBregelvollzug untergebracht waren.

Die Belegungszahlen sind zahlreichen Einfliissen unterworfen. Dazu gehoren die Ent-
wicklung der registrierten (schweren) Kriminalitit und der von den Strafgerichten auf der
Grundlage psychowissenschaftlicher Gutachten — jedenfalls fiir die freiheitsentziehenden
MaBregeln (§ 246a StPO), aber typischerweise auch in Verfahren wegen Totungsdelik-
ten, welche die Praxis der lebenslangen Freiheitsstrafe nach wie vor prigen — getroffenen
Sanktionsentscheidungen, aber auch die Entlassungspraxis und die Aufenthaltsdauer im

Vollzug.

1.3 Vollzugsdauer

Die tatsdchliche Vollzugsdauer der drei unbefristeten Sanktionen ldsst sich der Straf- und
Massregelvollzugsstatistik des Statistischen Bundesamtes nicht entnehmen. Gleichwohl
besteht ein grofBes Interesse an diesen Informationen. Dies veranlasste das Bundesminis-
terium der Justiz, im Jahre 2001 eine Umfrage unter den Landesjustizverwaltungen zur
tatsdchlichen Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe, der Sicherungsverwahrung und der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zu initiieren. Die Daten dieser Er-
hebung wurden fiir die weitere Analyse der KrimZ iibermittelt. Die Auswertung ergab
allerdings, dass die in Tabellenform zusammengefassten Ergebnisse aufgrund des hetero-
genen Antwortverhaltens der Linder unvollstindig und empirisch wenig aussagekriftig

waren (Kriminologische Zentralstelle 2001).

> Diese Praxis ist in Literatur und Rechtsprechung seit lingerem umstritten. Siehe z.B. OLG Hamm, Be-
schluss vom 25. November 2003 — 4 Ws 537/03 u.a. (= StV 2004, 274); dort wird eine Freiheitsentzie-
hung fiir unzulissig erklért, soweit nicht in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der Rechtskraft
des Urteils ein Platz im MafBregelvollzug zur Verfiigung steht.

6 Der Verfasser dankt Herrn Norman Till vom Thiiringer Ministerium fiir Soziales, Familie und Gesundheit
fiir die Mitteilung dieser Angaben am 2. Oktober 2008.



1 Einleitung

Um bundesweit vergleichbare Ergebnisse zu erhalten, regte die KrimZ regelméfige stan-
dardisierte Erhebungen mit einheitlichem Zeitintervall an. Dieser Vorschlag wurde von der
Mitgliederversammlung im Dezember 2001 angenommen. Seitdem wurden — mdoglichst
fiir alle Bundeslidnder — jihrlich diejenigen Personen erfasst, bei denen die lebenslange
Freiheitsstrafe, die Sicherungsverwahrung oder die Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus beendet wurde. Mit dieser weiten Definition der Erhebungsgruppen
sollen alle Verurteilten ermittelt werden, die reguldr aus dem Vollzug der drei Sanktionen

entlassen wurden oder deren Aufenthalt im Vollzug in anderer Weise abgeschlossen ist.

Mit Hilfe anonymisierter und standardisierter Erhebungsbogen wurden die Daten zu den
Verurteilten mit lebenslanger Freiheitsstrafe und den Sicherungsverwahrten iiber die Lan-
desjustizverwaltungen, die Daten zu den MaBregelpatienten iiber die Gesundheits- und

Sozialministerien erhoben. Die Erhebungsbogen werden im Anhang abgedruckt.

Der vorliegende Bericht enthélt die Ergebnisse der so gestalteten fiinften Umfrage der
KrimZ fiir das Jahr 2006. Fiir die wichtigsten Variablen werden Zeitreihen seit Beginn der
Erhebungen im Jahr 2002 dargestellt.

Die vorliegende Erhebung ist zugleich die letzte, die alle drei freiheitsentziehenden Sank-
tionen einbeziehen kann. Beginnend mit der Umfrage fiir 2007 muss die Erhebung ange-
sichts begrenzter personeller Kapazititen auf die beiden Sanktionen beschrinkt werden,
fiir die der Justizvollzug zustindig ist, also auf lebenslange Freiheitsstrafe und Sicherungs-

verwahrung.



2 Lebenslange Freiheitsstrafe

2.1 Uberblick

Im Jahre 2006 wurde bei 61 Strafgefangenen in Deutschland die lebenslange Freiheits-
strafe beendet; drei unter ihnen waren Frauen. Diese Gruppe umfasst nicht nur die Verur-
teilten, die tatsédchlich in Freiheit entlassen wurden, sondern auch solche, die im Vollzug

verstarben, ins Ausland abgeschoben oder ausgeliefert wurden.

2.1.1 Ende der Strafe und Entlassung

Vergleichsdaten iiber alle im Jahr 2006 einsitzenden Gefangenen, die eine lebenslange
Freiheitsstrafe verbiifiten, liegen nicht vor. Die amtliche Strafvollzugsstatistik ermittelt
jedoch Angaben iiber die zu den drei Stichtagen 31. Mirz, 31. August und 30. Novem-
ber einsitzenden Gefangenen, die fiir den erstgenannten Stichtag in ausfiihrlicherer Form
veroffentlicht werden. Zum Stichtag 31. Mérz 2006 verbiiliten danach bundesweit 1.919
Personen eine lebenslange Freiheitsstrafe, darunter genau 100 Frauen (Statistisches Bun-
desamt 2008: 12). Da bei diesen langen Freiheitsstrafen schon aufgrund der gesetzlichen
Regelung in § 57a 1 1 Nr. 1 StGB von einer mindestens einjdhrigen Verweildauer im
Vollzug ausgegangen werden kann, ldsst sich anndhernd angeben, dass im Jahr 2006 der
Vollzug einer lebenslangen Freiheitsstrafe bei 3,2 % der einsitzenden Gefangenen beendet

wurde.

Fiir die Untersuchungsfrage ,,Wie lang ist lebenslang?” ist vor allem die Teilgruppe der
41 Verurteilten relevant, die nach Aussetzung des Strafrestes gemall § 57a StGB oder Be-
gnadigung in Freiheit entlassen wurde; dies sind lediglich %3 der Gefangenen, deren Strafe
beendet war. Bezogen auf die am 31. Mirz 2006 lebenslang einsitzenden 1.919 Strafgefan-
genen konnte man — wieder abgesehen von den unterschiedlichen Erhebungszeitriumen —

von einem ,,Entlassungsverhéltnis” von etwa 1 : 47 sprechen.
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2.1.2 Geschlecht und Nationalitat

Der Minneranteil von knapp 95 % unter den zum 31. Mirz 2006 im Strafvollzug lebens-
lang einsitzenden 1.819 Strafgefangenen fand sich auch unter den ehemaligen Lebens-
linglichen des Berichtsjahres (58 Minner = 95 %; Tabelle 1.1a'). Da 2006 zwei der drei
betroffenen Frauen in Freiheit entlassen wurden, weicht der Ménneranteil in der engeren

Gruppe der Entlassenen nicht davon ab.

Der Anteil der deutschen Staatsangehorigen betrug bei allen ehemaligen Lebenslingli-
chen 77 %; die in Freiheit entlassenen waren bis auf eine Person ausnahmslos Deutsche.
Die Strafvollstreckung der 14 auslidndischen Gefangenen, unter denen sich auch eine Frau
befand, wurde iiberwiegend nach § 456a StPO beendet. In einem Fall erfolgte eine Uber-
stellung zur weiteren Vollstreckung der Strafe im Ausland, vermutlich in Osterreich. Ein
ausldndischer Gefangener verstarb durch Suizid (Tabelle 1.3e). Eine nachtrigliche Ausset-
zung der Vollstreckung zur Bewéhrung und damit eine Entlassung innerhalb Deutschlands

erfolgte bei einem der ausldndischen Gefangenen.

2.1.3 Alter

Wie Abbildung 2.1 zeigt, dominierten in der weiteren Gruppe der ehemaligen Lebens-
langlichen wie auch in der engeren Entlassungsgruppe die mittleren Altersjahrgénge zwi-
schen 40 und 60 Jahren. 10 % dieser Gefangenen waren sogar iiber 60 Jahre alt. Das
durchschnittliche Alter zum Zeitpunkt der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe

lag etwas unter 49 Jahren.

Unter den zum Stichtag 31. Mirz 2006 lebenslang einsitzenden Strafgefangenen lag der
Altersdurchschnitt ersichtlich niedriger. Zwar waren auch unter ihnen die meisten 40 bis
unter 50 Jahre alt (35 %), doch war die nichst niedrige Altersgruppe mit 32 % ebenso
bedeutsam (Statistisches Bundesamt 2006: 17). In dieser Stichtagszdhlung gab es sogar
immerhin 6 % Gefangene unter 30 Jahren, die eine lebenslange Freiheitsstrafe verbiiiten
— eine Altersgruppe, die bei den ehemaligen und entlassenen Lebenslidnglichen iiberhaupt

nicht vertreten war.

Vergleicht man die Altersverteilung der entlassenen Lebenslidnglichen im zeitlichen Léangs-
schnitt seit dem Jahr 2002 (Tabelle 1.1c), so lassen sich gewisse Verschiebungen erkennen.
Auf die grofite Gruppe der 40-50-Jihrigen entfiel 2002 mit 55 % tiber die Hilfte; dage-

gen lagen ihre Anteile in den Folgejahren jeweils mehr oder weniger deutlich unter 50 %.

I Alle Tabellen finden sich im Anhang (unten S. 51 ff.)



2.1 Uberblick

Abbildung 2.1: Altersverteilungen bei Gefangenen mit lebenslanger Strafe (2006)
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Im Berichtsjahr 2006 dominiert diese Altersgruppe mit einem Anteil von 63 %. Auch
der arithmetische Mittelwert des Lebensalters bei Entlassung aus dem Vollzug, der in den
letzten Erhebungsjahren jeweils bei 51-52 Jahren lag, ist wieder zuriickgegangen und liegt

nun etwas iiber 48 Jahren.

2.1.4 MaBgebliche Straftaten

Bereits die Betrachtung der strafrechtlichen Voraussetzungen lédsst erwarten, dass To-
tungsdelikte als Gegenstand der Verurteilung im Vordergrund stehen werden. Tatsdchlich
wurde fiir 2006 kein einziger Fall gemeldet, in dem die Verurteilung wegen eines ande-
ren Tatbestands erfolgt war (Tabelle 1.1d); im Einzelnen handelte es sich in 59 Fillen um
Mord (darunter drei Verurteilungen nach § 112 StGB der DDR).

Da die Strafvollzugsstatistik insoweit keine deliktsspezifischen Vergleiche gestattet, bie-
tet sich lediglich ein Riickgriff auf die Strafverfolgungsstatistik an. Nach deren neuesten

Ergebnissen wurden im Jahr 2006 in den westlichen Bundesldndern 94 Personen zu le-
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benslanger Freiheitsstrafe verurteilt, davon 85 wegen vollendeten oder versuchten Mordes
(Statistisches Bundesamt 2007: 145 ff.). Allerdings besagt die aktuelle Verurteilungspra-
xis wenig iiber Delikte von Gefangenen, deren lebenslange Strafe 2006 beendet wurde.
Orientiert man sich an der gesetzlichen MindestverbiiBungsdauer von 15 Jahren, so lie-
Be sich die Strafverfolgungsstatistik des Jahres 1991 heranziehen. In diesem Jahr wurden
von 56 zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten 54 eines vollendeten oder versuch-
ten Mordes, einer des Totschlags und einer eines Staatsschutzdelikts schuldig gesprochen
(Statistisches Bundesamt 1993: 109 ff.). Auch in der Zeit zwischen 1977 und 1989 wur-
den lebenslange Freiheitsstrafen fast ausschlielich wegen Mordes verhéngt (Weber 1999:
43).

2.1.5 Vergleiche nach Bundesldandern

Wenn man von einem bundesweiten durchschnittlichen ,,Beendigungsverhiltnis” von 1 :
32 ausgeht, zeigt ein Lindervergleich (Tabelle 1.2) zunichst, dass in drei kleineren Bun-
deslidndern im Berichtsjahr 2006 bei keinem Gefangenen eine lebenslange Freiheitsstrafe
beendet wurde. Hier liegt die Annahme nahe, dass sich regionale Besonderheiten auswir-
ken, die teils mit dem Bestehen von Vollzugsgemeinschaften, teils mit dem Neuaufbau
des Justizvollzugs in den Ostlichen Bundeslindern zusammenhingen. In weiteren fiinf
Bundesldndern wurde der Vollzug im Berichtsjahr nur fiir einen einzigen Gefangenen be-
endet. Im Verhiltnis zu der Gesamtzahl der Gefangenen mit lebenslanger Strafe fillt dies
besonders fiir Hessen auf, wo zum Stichtag 31. Mirz immerhin 147 Gefangene einsaBen.?
Vergleichsweise hdufiger wurden Beendigungen einer lebenslangen Freiheitsstrafe 2006
dagegen aus Schleswig-Holstein, aber auch aus Bayern, Berlin, Nordrhein-Westfalen und

Brandenburg gemeldet.

Fiir die Gruppe der in Freiheit entlassenen Lebenslidnglichen ldsst sich entsprechend ein
,Entlassungsverhiltnis™ feststellen. Allein sechs Bundesldnder haben jedoch keinen Ge-
fangenen entlassen. Im Vergleich zu dem bundesweiten Wert von 1 : 47 wurden in Schles-
wig-Holstein, Brandenburg, Bayern und Berlin verhéltnisméBig deutlich mehr Verurteilte

aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe entlassen.

Insgesamt sind solche Vergleiche aufgrund der geringen Fallzahlen stark von Einzelfall-
entscheidungen abhingig; dies gilt vor allem fiir kleinere Bundesldnder. Daher werden

keine weitergehenden Interpretationen vorgenommen.

2 Bei dem Gefangenen aus Hessen, dessen lebenslange Freiheitsstrafe 2006 beendet wurde, erfolgte eine
Unterbrechung der Vollstreckung nach § 455 IV StPO.
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2.2 Dauer und Griinde der Beendigung

2.2 Dauer und Griinde der Beendigung

2.2.1 Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe

Zum Zeitpunkt der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe hatten 30 von 61 Verur-
teilten und damit fast die Hilfte aufgrund dieses Urteils eine Gesamtzeit von 15-20 Jahren
im Strafvollzug verbracht, weitere 13 Verurteilte sogar mehr als 20 Jahre (Tabelle 1.3a).
Ein bedeutsamer Anteil von 14 Verurteilten war 10 bis unter 15 Jahre im Vollzug der le-
benslangen Freiheitsstrafe. Die Vollzugsdauer streute insgesamt zwischen 5 Monaten und
2712 Jahren. Bei zwei Gefangenen wurde eine Vollzugsdauer der lebenslangen Freiheits-
strafe von weniger als 5 Jahren gemeldet. In einem dieser Fille wurde die Vollstreckung
der Strafe nach 4 Jahren gem. § 455 IV StPO wegen schwerer Krankheit unterbrochen;
ein anderer Gefangener beging nach wenigen Monaten Suizid. Die durchschnittliche Voll-
zugsdauer der groleren Gruppe aller ehemaligen Lebensldnglichen lag bei einem Mittel-

wert von etwas iiber 16 Jahren.?

Bei der kleineren Gruppe der in Freiheit Entlassenen dauerte die lebenslange Freiheits-
strafe durchschnittlich fast 18 Jahre, der fiir Verzerrungen durch Extremwerte weniger
anféllige Median betrug genau 17 Jahre. Der lidngste Aufenthalt im Vollzug zur Verbii-
Bung einer lebenslangen Freiheitsstrafe dauerte bis zu einer Entlassung 2712 Jahre. Der
Gefangene mit der hochsten Vollzugsdauer wurde nach Aussetzung des Strafrestes im Al-
ter von 62 Jahren auf Bewédhrung entlassen. Eine grafische Darstellung der Vollzugsdauer
fiir beide Gruppen findet sich in Abbildung 2.2.

Betrachtet man die Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe bis zu einer Entlassung im Ver-
gleich der Jahre 2002 bis 2006 (Tabelle 1.3b), so ist zu erkennen, dass der Schwerpunkt
durchgingig bei einer Dauer im Bereich von 15-20 Jahren lag. Der Anteil der Entlassenen,
die bis zu 25 Jahren im Vollzug waren, nahm bis 2005 zu und ging 2006 wieder zuriick.
Die mittlere Haftdauer hat — gemessen mit dem Medianwert — im Zeitraum zwischen 2002
und 2005 von 17 auf 19 Jahre zugenommen; 2006 fiel sie wieder auf den Wert von 2002

zuriick.

Der Vollzugsverlauf wies fiir die wenigen Frauen, deren lebenslange Freiheitsstrafe been-
det wurde, keine Auffélligkeiten auf (Tabelle 1.3c). Auch bei den 14 ausldndischen ehe-
maligen Lebensldnglichen streute die Vollzugsdauer in einem breiten Bereich; die meisten

wurden bereits vor Ablauf von 15 Jahren aufgrund aufenthaltsrechtlicher Verfiigungen ab-

3 Ein Widerruf einer fritheren Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe wurde in keinem Fall mitgeteilt.
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Abbildung 2.2: Ehemalige und entlassene Gefangene mit lebenslanger Strafe: Haftdauer
in Jahren
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Bezieht man das Alter der ehemaligen Lebenslidnglichen auf die Vollzugsdauer, so ist zu
erwarten, dass die Gefangenen, deren Strafe erst nach ldngerer Zeit beendet wird, auch
ein hoheres Lebensalter erreicht haben. In der Tat war mehr als die Hélfte der Verurteilten
mit einer VerbiiBungsdauer von 15 bis 20 Jahren in der bedeutsamsten Altersgruppe der
40- bis unter 50-Jahrigen zu finden (Tabelle 1.3d). Die vier ehemaligen Lebensldnglichen,
die iiber 25 Jahre verbiiBten, waren iiberwiegend deutlich dlter. Von drei iiber 70-Jdhrigen

hatte nur eine Person eine im Vergleich besonders lange Strafe hinter sich.

2.2.2 Griinde der Beendigung

Die gesetzlich in § 57a StGB vorgesehene Aussetzung des Strafrestes als Moglichkeit der
Beendigung einer lebenslangen Freiheitsstrafe erfolgte 2006 bei 40 von 61 Verurteilten,
deren Strafe beendet wurde (Tabelle 1.3e). Darunter befanden sich eine von drei Frauen

und einer der auslidndischen Staatsangehorigen. Bei 11 der ehemaligen Lebenslidnglichen

12
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wurde nach aufenthaltsrechtlichen MaBnahmen von der weiteren Vollstreckung abgesehen
(§ 456a StPO); hinzu kam eine Uberstellung zur Strafvollstreckung vermutlich nach Oster-
reich. Bei zwei Gefangenen wurde die Vollstreckung wegen einer schweren Erkrankung
unterbrochen (§ 455 IV StPO). Eine Gnadenentscheidung wurde bei einer Gefangenen
getroffen.

Sechs Verurteilte sind wihrend der VerbiiBung ihrer lebenslangen Freiheitsstrafe verstor-
ben, wobei drei von ihnen Suizid begingen. Die Gesamtzahl der im Vollzug Verstorbenen
entsprach einem Anteil von 10 % aller Verurteilten, deren lebenslange Freiheitsstrafe im
Jahr 2006 beendet wurde. Auch wenn in den Vorjahren bis zu 12 Gefangene wihrend der
Haft verstarben (Tabelle 1.3f), kann man daher kaum davon sprechen, dass die lebenslange
Freiheitsstrafe regelmiBig im Wortsinn lebenslang andauert.* Allerdings kann die vorlie-
gende Erhebung im Justizvollzug weder den Gesundheitszustand der Gefangenen noch
die Lebenszeit nach einer Haftentlassung beriicksichtigen. Es mag ehemalige Gefangene
geben, bei denen die Freiheitsstrafe kurz vor deren (erwartetem) Tod ausgesetzt oder nach
§ 455 IV StPO unterbrochen wurde.

Der Schwerpunkt der Altersverteilung lag in den Féllen mit Strafrestaussetzung nach § 57a
StGB wie in der Gesamtgruppe im Alter von 40 bis unter 50 Jahren (Tabelle 1.3g). Von

den vier Verstorbenen befand sich nur einer in der hochsten Altersgruppe.

Wihrend die meisten Strafrestaussetzungen nach 15- bis 20-jdhriger VerbiiBungszeit er-
folgten (Tabelle 1.3h), fillt auf, dass die gesetzliche Mindestdauer von 15 Jahren in drei
Fillen unterschritten wurde. Dabei handelt es sich um Verurteilte, fiir die eine Verbii-
Bungsdauer von mehr als 13 Jahren gemeldet wurde; moglicherweise wurde die gesetzli-
che Mindestdauer durch Anrechnung von Untersuchungshaft erreicht. Das Absehen von
weiterer Strafvollstreckung aufgrund aufenthaltsrechtlicher Entscheidungen erfolgte fast
immer vor Erreichen der 15-Jahres-Grenze des § 57a11 Nr. 1 StGB.

2.2.3 Vergleiche nach Bundeslandern

Abbildung 2.3 zeigt die Verteilungsmalle der Haftdauer — Median, Minimum und Maxi-
mum - fiir die Gruppe der in Freiheit entlassenen Gefangenen mit lebenslanger Freiheits-
strafe fiir alle Bundeslédnder, in denen 2006 mindestens eine solche Entlassung verzeichnet

wurde. Der Medianwert lag in sechs der 10 vertretenen Lander zwischen 15 und 18 Jahren.

4 Nach den bei Weber (1999: 55 f.) zusammengestellten Angaben lag dieser Anteil in friiheren Jahrzehnten
teilweise deutlich hoher.
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Abbildung 2.3: In Freiheit entlassene Gefangene mit lebenslanger Strafe: Haftdauer nach
Bundeslidndern
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Die bis zu einer Entlassung hochste gemessene Vollzugsdauer von 2712 Jahren wurde fiir
einen Gefangenen aus Bayern gemeldet; der Medianwert fiir dieses Bundesland betrug
jedoch 15 Jahre. Ein Gefangener aus Nordrhein-Westfalen wurde dagegen bereits nach
einer mitgeteilten Vollzugsdauer von knapp 12 Jahren entlassen. Auch hier ist zu beachten,
dass die ldnderspezifische Betrachtung zu sehr geringen absoluten Zahlen fiihrt, die stark

von den jeweiligen Einzelféllen bestimmt werden.

Eine differenzierte Darstellung zur Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe in den einzel-
nen Bundesldndern enthilt Tabelle 1.4a. Wie sich die einzelnen Beendigungsgriinde auf

die Bundeslinder verteilen, ist Tabelle 1.4b zu entnehmen.

2.3 Zusammenfassung und Diskussion

Von den 61 Strafgefangenen, deren lebenslange Freiheitsstrafe im Jahr 2006 beendet wur-
de, wurden 41 nach Aussetzung des Strafrestes gem. § 57a StGB oder Begnadigung in
Freiheit entlassen. Dies entsprach einem Verhiltnis von einem in Freiheit entlassenen zu

rund 47 am Stichtag 31. Mirz 2006 einsitzenden Gefangenen mit lebenslanger Strafe.
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2.3 Zusammenfassung und Diskussion

Bei den Entlassenen handelte es sich iiberwiegend um Ménner im Lebensalter von durch-
schnittlich 48 Jahren, die wegen Totungsdelikten verurteilt worden waren; sie besallen fast

alle die deutsche Staatsangehorigkeit.

Der Median der Strafdauer bis zu einer Entlassung betrug 17 Jahre, was in der Reihe die-
ser jahrlichen Erhebungen durch die KrimZ seit dem Jahr 2002 einem vergleichsweise
niedrigen Wert entspricht. Dagegen hat Weber (1999) fiir die Entlassungen aufgrund einer
Strafaussetzung zwischen 1982 und 1989 einen Wert von 18 Jahren 7 Monaten errechnet.
Fir Gnadenentscheidungen in der Zeit zwischen 1945 und 1975, also vor der Einfithrung
des § 57a StGB, wurde aufgrund einer Umfrage des Bundesverfassungsgerichts bei den
Landesjustizverwaltungen sogar ein Median von etwas mehr als 20 Jahren ermittelt (Lau-
benthal 1987: 106; Weber 1999: 59).

Die Methode der nachtriglichen Bestimmung von Haftzeiten bietet den Vorteil, dass nur
mit hoher Wahrscheinlichkeit abgeschlossene Vollstreckungsverldufe einbezogen und sich
die Werte nicht nachtriglich erhéhen werden. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass die
Strafaussetzung nach §§ 57a III, 56f StGB widerrufen wird. Nach der Legalbewidhrungs-
studie von Jehle et al. (2003: 59) wurden wihrend eines Beobachtungszeitraums von 4 Jah-
ren nach einer Entlassung aus lebenslanger Freiheitsstrafe knapp 21 % der fritheren Ge-
fangenen erneut verurteilt; diese Riickfallquote lag noch unter derjenigen bei Geldstrafen.
Mehr als die Hilfte der neuen Verurteilungen betraf zudem lediglich Geldstrafen, was

einen Widerruf der Strafaussetzung unwahrscheinlich macht.

Des Weiteren ermoglicht der hier verfolgte Ansatz internationale Vergleiche mit Landern,
welche die Haftdauer bereits in der Vollzugsstatistik auf @hnliche Weise ermitteln. Ein Bei-
spiel ist England und Wales, wo die absoluten Verurteilungs- und Entlassungszahlen hoher
liegen als in Deutschland; dort schwankte die Aufenthaltsdauer von Gefangenen, die nach
einer zwingend vorgesehenen lebenslangen Strafe aus dem Vollzug entlassen wurden, seit
1992 im Median zwischen 12 und 14 Jahren (Home Office 2003: 113; van Zyl Smit 2002:
79 und 83). Diese mittlere Aufenthaltsdauer hat sich auch 2006 nicht erhéht, obwohl mit
dem Criminal Justice Act 2003 eine unbestimmte Freiheitsstrafe fiir gefdhrliche Strafta-
ter (indeterminate sentence for public protection — IPP) eingefiihrt wurde, die sich bei den
Strafantritten bereits deutlich bemerkbar macht (Ministry of Justice 2007: 71 ff., 113). Auf
diese neue unbestimmte Strafe scheint sich die Sicherungsfunktion, die nach bisherigem
Recht in England und Wales in groBerem Umfang als in Deutschland von der lebenslangen

Freiheitsstrafe getragen wurde, weitgehend zu verlagern.

Aus Frankreich liegt eine empirische Untersuchung vor, nach der die mittlere Haftdau-
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er aller 151 Gefangenen, die in der Zeit zwischen 1995 und 2004 aus dem Vollzug der
lebenslangen Freiheitsstrafe (réclusion criminelle a perpétuité) oder nach Umwandlung
einer zunéchst verhiangten Todesstrafe (peine de mort commuée) entlassen wurden, nach
dem Median mehr als 19 Jahre betrug, wobei einer von fiinf Verurteilten langer als 22 Jah-
re in Haft verbracht hatte. Nach einer Stichtagszidhlung zum 1. Mai 2005 belief sich die
durchschnittliche Haftdauer der 562 Gefangenen im Vollzug einer lebenslangen Freiheits-
strafe auf 15,3 Jahre (Kensey 2005).

Dabei ist zu beachten, dass die prozentualen Anteile von Gefangenen mit lebenslangen
Strafen in den europidischen Lindern weit auseinanderliegen. Wihrend sich der Anteil
dieser Gefangenengruppe in Deutschland mit 3,0 % dem europdischen Mittelwert von
3.4 % nihert, ist ihr Anteil in Frankreich mit 1,4 % wesentlich niedriger und liegt in
England und Wales mit 11,5 % (einschlieBlich aller unbestimmten Strafen) auf einem
deutlich hoheren Niveau (Aebi & Delgrande 2008: 51). Die Werte, die im Rahmen solcher
internationalen Vergleiche betrachtet werden konnen, hingen selbstverstdndlich von den
Regeln des nationalen Sanktionenrechts ab. So findet sich in Frankreich ein erheblicher
Anteil von Gefangenen, die zeitige Freiheitsstrafen von 20 Jahren und mehr verbiilen —

eine Sanktionskategorie, die das deutsche Recht iiberhaupt nicht vorsieht.

Die Fallzahlen der Beendigungen einer lebenslangen Freiheitsstrafe liegen im Verhéltnis
zu den andauernden StrafverbiiBungen relativ niedrig, so dass atypische Einzelfille ein
groBBes Gewicht erhalten konnen. Gerade bei besonders langen Strafen und einer zuriick-
haltenden Beendigungspraxis lduft die Konzentration auf abgeschlossene Vollzugsaufent-
halte Gefahr, nur einen kleinen Ausschnitt des Vollzugs abzubilden. Die grolle Menge der
aktuell inhaftierten Gefangenen wird nur bei Stichtagszdhlungen beriicksichtigt, wie sie
etwa in der Strafvollzugsstatistik iiblich sind. Eine solche Stichtagserhebung aller zu le-
benslanger Freiheitsstrafe verurteilten Strafgefangenen liegt beziiglich der Haftdauer bis-

her nicht vor.
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3 Sicherungsverwahrung

3.1 Uberblick

Im Jahr 2006 wurde der Vollzug der Sicherungsverwahrung bei 37 Personen beendet.
Diese Gruppe enthilt auch solche Personen, die in den Vollzug einer anderen Malregel

tiberwiesen wurden oder im Vollzug verstorben sind.

3.1.1 Ende der Sicherungsverwahrung und Entlassung

Vergleichsdaten iiber die im Jahr 2006 einsitzenden Personen im Vollzug der Sicherungs-
verwahrung konnen lediglich der amtlichen Strafvollzugsstatistik entnommen werden, die
zum Stichtag 31. Mirz 2006 bundesweit 375 — ausschlieBlich ménnliche — Sicherungs-
verwahrte verzeichnete (Statistisches Bundesamt 2006: 12). Unterstellt man — teilweise
entgegen den empirischen Erkenntnissen (unten S. 21) — eine mindestens einjihrige Ver-
weildauer im Vollzug der Sicherungsverwahrung, so lidsst sich annihernd angeben, dass
im Jahr 2006 der Vollzug der Maliregel etwa bei jedem 10. Sicherungsverwahrten beendet

wurde.

Fiir die Untersuchungsfrage ,,Wie lang dauert die Sicherungsverwahrung?” ist vor allem
die Teilgruppe der 26 Verurteilten relevant, die nach Aussetzung oder Erledigung der Ma@3-
regel in Freiheit entlassen wurde; dies sind mehr als %3 der Sicherungsverwahrten, deren
Aufenthalt im Vollzug fiir das entsprechende Verfahren beendet war. Bezogen auf die am
31. Mirz 2006 einsitzenden 375 Sicherungsverwahrten konnte man — wieder abgesehen
von den unterschiedlichen Erhebungszeitrdumen — von einem ,,Entlassungsverhiltnis” von

etwa 1 : 14 sprechen.

Die Annahme einer Entlassung ,,in Freiheit” setzt selbstverstindlich voraus, dass sich die-
se fritheren Sicherungsverwahrten frei bewegen konnen. Daten zu ihrem Aufenthalt und
thren Wohnverhiltnissen werden in der vorliegenden Umfrage nicht erhoben. Das Gesetz
sieht vor, dass im Anschluss an freiheitsentziechende MaBiregeln Fiihrungsaufsicht eintritt,

und zwar auch bei Entlassungen mit eher giinstiger Legalprognose (§ 67d II 2 StGB).
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3.1.2 Geschlecht und Nationalitat

Bei den 37 ehemaligen Sicherungsverwahrten handelte es sich vergleichbar zu der Grund-
gesamtheit ausschlielich um Minner (Tabelle 2.1a). Sie alle waren deutsche Staatsange-
horige, wihrend sich im Vollzug der Sicherungsverwahrung im Friithjahr 2006 immerhin
acht Auslidnder befanden (2 % der Untergebrachten; Statistisches Bundesamt 2006: 15).

3.1.3 Alter

Die ehemaligen Sicherungsverwahrten verteilten sich nach ihrem Lebensalter im Wesent-
lichen auf die Altersgruppen zwischen 40 und unter 70 Jahren; lediglich vier Personen
waren idlter. Das mittlere Lebensalter lag etwas iiber 55 Jahren (Tabelle 2.1b). Das Durch-
schnittsalter der entlassenen Sicherungsverwahrten lag um wenige Monate darunter. Die
Altersangaben der Strafvollzugsstatistik sind etwas weniger differenziert. Im Mirz 2006
waren danach 37 % der Sicherungsverwahrten 40 bis 49 Jahre alt, weitere 35 % standen
im Alter von 50 bis 59 Jahren, und 24 % waren noch &lter (Statistisches Bundesamt 2006:
14).

Abbildung 3.1: Altersverteilungen bei der Sicherungsverwahrung (2006)
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3.1 Uberblick

Orientiert man sich an den Altersintervallen der amtlichen Statistik (Abbildung 3.1), so
scheint die Chance auf Entlassung in Freiheit anders als im Vorjahr nicht proportional
mit dem Lebensalter zu wachsen. Zwar besteht die hochste Entlassungswahrscheinlich-
keit erst im Rentenalter, doch liegt diese Wahrscheinlichkeit im Berichtsjahr 2006 fiir die
néchstjiingere Altersgruppe der iiber 50-Jdhrigen bemerkenswert niedrig. Allerdings sind
Zufallseinfliisse angesichts der kleinen absoluten Zahlen von Entlassungen aus der Siche-

rungsverwahrung nicht auszuschlieen.

Betrachtet man die Altersverteilung der entlassenen Sicherungsverwahrten im Lingsschnitt
seit dem Jahr 2002, so lag der Altersdurchschnitt in drei Erhebungsjahren im Bereich iiber
58 Jahre (Tabelle 2.1c). Das durchschnittliche Entlassungsalter von 55 Jahren im Berichts-
jahr 2006 ist das niedrigste seit dem Beginn dieser Erhebungen.

3.1.4 MaBgebliche Straftaten

Bei den Straftaten der ehemaligen Sicherungsverwahrten, die fiir die Anordnung der Sank-
tion maBgeblich waren, zeigte sich eine recht breite Streuung. Dabei waren im Berichts-
jahr 2006 sexuelle Gewaltdelikte mit einem Anteil von rund /6 nur halb so hédufig wie
im Vorjahr vertreten, am hédufigsten waren vielmehr gewaltlose Eigentumsdelikte (Tabelle
2.1d). Diese Verschiebung war verstirkt fiir die in Freiheit entlassenen Sicherungsver-
wahrten zu beobachten. In dieser kleineren Gruppe von 26 Entlassenen fanden sich nur

zwel Sexualstraftiter, legt man die Anordnungsdelikte zugrunde.

Bei den im Mérz 2006 untergebrachten Sicherungsverwahrten lag der MaBregel dagegen
in rund der Hilfte der Fille (48,5 %) eine Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung
zugrunde, wobei die Veroffentlichung der Strafvollzugsstatistik die Delikte der §§ 176b—
179 StGB in einer Kategorie zusammenfasst; insoweit diirfte sexuelle Notigung und Ver-
gewaltigung (§ 177 StGB) im Vordergrund stehen. An zweiter Stelle folgten mit gro3em
Abstand Raub- und Erpressungsdelikte (20,3 %), darunter vor allem schwerer Raub nach
§ 250 StGB (Statistisches Bundesamt 2006: 23 ff.),

Dieser Vergleich von Unterbringungs- und Beendigungsdaten weist bereits darauf hin,
dass bei der groBiten Gruppe der derzeit untergebrachten Sicherungsverwahrten, den we-
gen Sexualdelikten Verurteilten, die MaBregel verhiltnismifBig selten beendet wird und
noch seltener zu einer Entlassung fiihrt. Zieht man fiir den Vergleich mit der Strafvoll-
zugsstatistik — ausgehend von der durchschnittlichen Verweildauer in der Sicherungsver-

wahrung — als Vergleichsgruppe die zum 31. Mirz 2001 untergebrachten Sicherungsver-
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wahrten heran, dndert sich wenig: auch zu diesem Stichtag entfiel mit 50,2 % (129 von
257) die Hilfte auf Sexualstraftiter (Statistisches Bundesamt 2002: 17). Eindriicke aus
empirischen Untersuchungen, nach denen die Sicherungsverwahrung bei Sexualstrafta-
tern besonders restriktiv gehandhabt werde (Kinzig 1996: 425), lassen sich jedenfalls fiir
das Berichtsjahr bestitigen.

Die Jahresvergleiche beziiglich der maB3geblichen Straftat der ehemaligen und entlassenen
Sicherungsverwahrten lassen fiir den Zeitraum zwischen 2002 und 2006 keine linearen
Entwicklungen bestimmter Deliktsgruppen erkennen (Tabellen 2.1e und 2.1f). Angesichts
der niedrigen absoluten Zahlen und der immer noch recht kurzen Zeitreihen sollten daraus

ohnehin keine weiteren Schliisse gezogen werden.

3.1.5 Vergleiche nach Bundeslandern

Nur aus acht Bundesldandern wurden fiir das Berichtsjahr 2006 Sicherungsverwahrte ge-

meldet, bei denen die Unterbringung beendet wurde. Das hidngt damit zusammen, dass

Abbildung 3.2: Ehemalige und entlassene Sicherungsverwahrte 2006: Dauer der Unter-
bringung in Jahren

40%

B Ehemalige (n = 35)
E Entlassene (n = 26)
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sich diese Vollzugspopulation wegen des Trennungsgrundsatzes (§ 140 1 StVollzG), aber
auch wegen der verzogerten Einfiihrung der MaBregel in Ostdeutschland! regional sehr
ungleich verteilt. Die Sicherungsverwahrten in den Ostlichen Bundesldndern ohne Berlin

lassen sich noch an den Fingern abzéhlen.

Soweit fiir das Jahr 2006 Beendigungen der Sicherungsverwahrung gemeldet wurden, ver-
zeichneten im Vergleich zum bundesweiten ,,Beendigungsverhiltnis” von 1 : 10 Hamburg,
Baden-Wiirttemberg und Bayern deutlich giinstigere Werte (Tabelle 2.2). Wie noch zu
zeigen ist, unterscheiden sich die Erledigungsgriinde zwischen den Bundeslidndern. Zu-
dem gilt auch hier, dass die geringen Fallzahlen keine weiteren Interpretationen zulassen.
Ob eine geplante Beendigung der Sicherungsverwahrung gerade in das Berichtsjahr fillt,

hingt von Zufillen ab.

3.2 Dauer und Griinde der Beendigung

3.2.1 Sicherungsverwahrung und vorangehende Freiheitsstrafe

Angaben zur Vollzugsdauer sind aufgrund der von den Landesjustizverwaltungen iiber-
sandten Erhebungsbogen fiir 35 ehemalige und 24 entlassene Sicherungsverwahrte mog-
lich. Misst man die Dauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung in Zeitinter-
vallen, so verbrachten 18 von 35 ehemaligen Sicherungsverwahrten weniger als 5 Jahre
im Vollzug dieser MaBregel, gefolgt von dem néchsthoheren Zeitintervall von 5 bis unter
10 Jahren (10 Fille; Tabelle 2.3a).

Der Median der Unterbringungsdauer belief sich auf etwas weniger als 5 Jahre. Dabei
streuten die ermittelten Werte der Aufenthaltsdauer in der Sicherungsverwahrung sehr

breit; die kiirzeste Unterbringung dauerte 1 Monat, die langste mehr als 121/2 Jahre.

Der Medianwert der fiir unsere Fragestellung relevanten Gruppe der 24 in Freiheit entlas-
senen Sicherungsverwahrten lag mit anndhernd 5 Jahren etwas hoher als in der groBBeren
Gruppe. Die Person, deren Aufenthaltsdauer in der Sicherungsverwahrung lediglich 1 Mo-
nat betrug, findet sich in dieser Gruppe wieder. Abbildung 3.2 stellt die beiden Gruppen
der Sicherungsverwahrten hinsichtlich ihrer jeweiligen Unterbringungsdauer einander ge-

geniiber. Dabei zeigen sich keine auffilligen Unterschiede.

!'In den neuen Bundeslindern wurde die Sicherungsverwahrung nicht mit dem Einigungsvertrag einge-
fiihrt, sondern erst mit einer spiteren Anderung durch das Gesetz zur Rechtsvereinheitlichung der Siche-
rungsverwahrung (BGBI. 1995 I 818), das am 1. August 1995 in Kraft trat.
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Eine frithere Aussetzung der Sicherungsverwahrung wurde in drei Fiéllen widerrufen (§ 67g
StGB). Bei zwei dieser Verurteilten wurde die Vollstreckung der MafBregel im Berichtsjahr

2006 erneut zur Bewihrung ausgesetzt.

Der Jahresvergleich zur Dauer der Sicherungsverwahrung bis zu einer Entlassung zeigt
ein uneinheitliches Bild (Tabelle 2.3b). Die Medianwerte der Jahre 2002 und 2004 la-
gen mit rund 412 Jahren jeweils um 2 Jahre niedriger als die entsprechenden Werte der
Entlassungsjahre 2003 und 2005 (jeweils 612 Jahre). Der Wert fiir das Berichtsjahr 2006
liegt im unteren Teil dieses Schwankungsbereichs. Da in keinem dieser Jahre mehr als
24 Sicherungsverwahrte in Freiheit entlassen wurden, hingen die ermittelten Daten sehr

stark von Einzelféllen ab. Auf weitere Interpretationen wird daher verzichtet.

Charakteristisch fiir die Sicherungsverwahrung ist ihr Vollzug erst im Anschluss an die
VerbiiBung einer Freiheitsstrafe. Obwohl sie als MaBregel eine eigenstindige Sanktion
darstellt, diirfte sich die Vollzugspraxis wenig von derjenigen bei langjidhrigen Freiheits-
strafen unterscheiden, zumal in der Regel nach den Vollstreckungspldnen der Léander die-
selben Anstalten des Justizvollzugs zustdndig sind. Fiir die Sicherungsverwahrten addiert
sich die MaBregel zu einem bereits abgeschlossenen Aufenthalt im Vollzug der Freiheits-

strafe.?

Daher wurde die Dauer der vorausgegangenen Strathaft abgefragt, wobei nicht fiir al-
le Fille auswertbare Daten ermittelt werden konnten. Die verbiifite Freiheitsstrafe lag in
der Hilfte der Fille im Bereich von 5 bis unter 10 Jahren (Tabelle 2.3c). Zieht man den
Median als MaB} der zentralen Tendenz heran, so saBen die ehemaligen Sicherungsver-
wahrten im Bezugsverfahren vor der MaBregel im Mittel 612 Jahre ein. Bei den in Freiheit
entlassenen Sicherungsverwahrten ergab sich derselbe Median, aber ein etwas geringerer

Maximalwert. Die ldngste vorweg vollzogene Strafe dauerte in dieser Gruppe 1712 Jahre.

Addiert man Strafhaft und Sicherungsverwahrung, so verbrachten 22 % der ehemaligen
und 19 % der in Freiheit entlassenen Sicherungsverwahrten insgesamt iiber 15 Jahre auf-
grund derselben Verurteilung im Justizvollzug (Tabelle 2.3d). Der Medianwert der durch-
schnittlich fiir das Anlassverfahren verbiiiten Freiheitsentziehung lag fiir beide Gruppen
im Bereich von 11-12 Jahren. Die gesamte Aufenthaltsdauer der in Freiheit entlassenen
Sicherungsverwahrten wies eine etwas geringere Streuung auf, weil der Maximalwert von
iiber 22 Jahren niedriger lag als in der groBBeren Gruppe aller Personen, deren Sicherungs-

verwahrung im Berichtsjahr 2006 beendet wurde.

2 Zur Vollzugsgestaltung in der Sicherungsverwahrung liegen verschiedene Berichte vor; siehe etwa
Bartsch (2007), Blau (1998) und Kern (1997).
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Der Jahresvergleich beziiglich der Gesamtdauer der Unterbringung der entlassenen Siche-
rungsverwahrten im Justizvollzug wies seit 2002 grofle Schwankungen auf (Tabelle 2.3¢).
Die Medianwerte lagen zwischen 10 Jahren in der Erhebung fiir 2004 und 1712 Jahren
nach der Erhebung ein Jahr davor. Der fiir das Berichtsjahr ermittelte Medianwert von
11 Jahren liegt auch hier im unteren Bereich. Eine Tendenz zu einem umgekehrt propor-
tionalen Zusammenhang zwischen der Dauer der Sicherungsverwahrung und der Dauer
der vorausgegangenen Strafthaft (Kinzig 1996: 471 ff.) war nicht zu erkennen (Tabelle

2.3f). Auch diese Ergebnisse waren von sehr geringen Fallzahlen geprigt.

3.2.2 Griinde der Beendigung

Insgesamt wurde die Sicherungsverwahrung im Berichtsjahr 2006 bei 37 Personen been-
det. Darunter befanden sich 22 Verwahrte mit einer Aussetzung der Mafregel zur Bewih-
rung (§ 67d II StGB; Tabelle 2.31). Die meisten dieser Aussetzungen erfolgten nach 5 bis
unter 10 Jahren Vollzugsdauer (Tabelle 2.31). Hinzu kamen vier Verurteilte, bei denen die
Sicherungsverwahrung nach der 10-Jahres-Frist des § 67d III StGB fiir erledigt erklart
wurde. Fiir diese beiden Teilgruppen wird angenommen, dass sie in Freiheit entlassen

wurden.

Sehr bedeutsam waren aber auch weitere Beendigungsgriinde. Hierzu zihlten fiinf Uber-
weisungen in den Vollzug einer anderen freiheitsentziehenden MaBregel (§ 67a II StGB),
also in den psychiatrischen MaBregelvollzug. Weitere fiinf Sicherungsverwahrte verstar-
ben 2006 im Vollzug, und bei einem wurde der Vollzug im Alter von 80 Jahren wegen
schwerer Krankheit unterbrochen (§ 455 IV StPO).

Im zeitlichen Liangsschnitt zeigt sich, dass seit 2002 bundesweit jahrlich mindestens zehn
Vollstreckungen der Sicherungsverwahrung nachtrédglich zur Bewihrung ausgesetzt wur-
den; die im Berichtsjahr 2006 ermittelte Zahl von 22 Aussetzungen ist die hochste seit
Beginn der Erhebung (Tabelle 2.3j). Die Uberweisungen in den psychiatrischen MaBre-
gelvollzug sind nach einer deutlichen Zunahme in den Vorjahren wieder zuriickgegangen.
Dagegen blieben Erledigungen nach 10 Jahren Vollzug der Sicherungsverwahrung und
Todesfille im Vollzug im einstelligen Zahlenbereich. Gleichwohl lagen die Zahlen der Si-
cherungsverwahrten, die im Justizvollzug verstarben, im Berichtsjahr 2006 hoher als in

den Jahren davor.

Dauer der Sicherungsverwahrung und Beendigungsgriinde werden in Tabelle 2.4 nach

Bundesldndern aufgeschliisselt. Ein Vergleich ist allerdings nur fiir die drei bevolkerungs-
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reichen Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen sinnvoll, die 2006
jeweils 8-9 Beendigungen meldeten. Danach ldsst sich immerhin eine regional unter-
schiedliche Entscheidungspraxis erkennen. AusschlieBlich in den siiddeutschen Landern
wurden Sicherungsverwahrte in den psychiatrischen MaBiregelvollzug verlegt. Da die ab-
soluten Zahlen insgesamt sehr niedrig sind, wird von weitergehenden Interpretationen ab-

gesehen.

3.3 Zusammenfassung und Diskussion

Alle 37 Sicherungsverwahrten, deren Aufenthalt im Vollzug dieser MaBregel wihrend des
Berichtsjahres 2006 beendet wurde, waren Ménner und deutsche Staatsangehorige. 22 von
thnen wurden nach einer Aussetzung der Mafiregel zur Bewéhrung (§ 67d II StGB), wei-
tere vier nach einer Erledigung der MaBregel (§ 67d III StGB) entlassen. Dies entspricht
etwa jedem 14. zum Stichtag 31. Mirz 2006 einsitzenden Sicherungsverwahrten. Mehr
als die Hilfte der Entlassungen betraf Personen, die wegen Eigentumsdelikten verurteilt
worden waren. Die entlassenen Sicherungsverwahrten verbrachten nach dem Median im
Mittel 5 Jahre im Vollzug der MaBregel und davor 612 Jahre im Strafvollzug, so dass sich

insgesamt eine mittlere Freiheitsentziehung von mehr als 11 Jahren ergab.

Die Unterbringungsdauer bei der Sicherungsverwahrung ist schon deshalb von zunehmen-
der kriminalpolitischer Bedeutung, weil die Anordnungszahlen und vor allem die Zahlen
der Gefangenen im Vollzug der Sicherungsverwahrung seit Jahren ansteigen (oben S. 3).
Hier diirfte es sich um ldngerfristige Folgen mehrfacher Erweiterungen des Anwendungs-
bereichs dieser MaBregel seit 1998 (zusammenfassend Kinzig 2008: 9 ff.) handeln. Die
neuen Formen der vorbehaltenen und nachtrédglichen Sicherungsverwahrung machen sich
in der vorliegenden Erhebung noch nicht bemerkbar. Bis sich diese Gesetzesdnderungen
bei den Beendigungen einer auf lange Freiheitsentziehung angelegten, zudem erst nach ei-
ner Freiheitsstrafe zu vollziehenden Sanktion auswirken, vergehen notwendig einige Jah-

re. Doch ist bereits 2006 ein gewisser Anstieg auch der Entlassungszahlen zu beobachten.

Auch wenn die in dieser Untersuchung ermittelte Unterbringungsdauer bis zu einer Ent-
lassung aus der Sicherungsverwahrung seit 2002 einigen Schwankungen unterworfen ist,
liegen die Mittelwerte iiber denen fritherer Untersuchungen. Von den wenigen empirischen
Studien, die solche Werte tiberhaupt ermittelt haben, sind die Arbeiten von Kinzig (1996

und 2008) am ehesten vergleichbar;? dort werden Berechnungen der Unterbringungsdau-

3 Altere Untersuchungsergebnisse werden hier ausgeklammert; zusammenfassend Kinzig (1996: 469 f.).
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er fiir verschiedene Zeitriume durchgefiihrt, allerdings keine Medianwerte, sondern le-
diglich arithmetische Mittelwerte mitgeteilt. Kinzig kommt fiir Sicherungsverwahrte, bei
denen die Sanktion in Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen im Zeitraum
zwischen 1981 und 1990 angeordnet und bis zum Zeitpunkt der Datenerhebung angetreten
wurde, zu einer mittleren Unterbringungsdauer von 51 Monaten (Kinzig 1996: 469). In der
Nachuntersuchung bis 2002 ermittelte er einen Mittelwert von 68 Monaten (Kinzig 2008:
205). Dagegen fand die vorliegende Erhebung der KrimZ bereits fiir 2002 einen Mittelwert
von 64 Monaten bei 18 Entlassungen (Kroniger 2004: 60), und bei den 22 Entlassungen
des Jahres 2005 waren es sogar rund 90 Monate (Dessecker 2008: 61). Im Berichtsjahr
2006 lag der Mittelwert wieder auf dem Niveau von 2002 (Tabelle 2.3a).

Nach einer Landerumfrage des Bundesverfassungsgerichts im Frithjahr 2002 ist damit zu
rechnen, dass sich die Unterbringungsdauer im Vollzug der Sicherungsverwahrung re-
gional erheblich unterscheidet. Die Darstellung der Ergebnisse in der Entscheidung zur
reformierten zeitlichen Begrenzung der ersten Unterbringung in dieser MaBregel (§ 67d
IIT StGB) zeigt fiir die durchschnittliche Vollzugsdauer der erstmalig angeordneten Siche-
rungsverwahrung eine Spannweite von 2 Jahren 3 Monaten in Schleswig-Holstein bis zu
7 Jahren in Bayern.* Allerdings ist dieser Zusammenfassung nicht zu entnehmen, wie die

entsprechenden Angaben berechnet wurden.

Zusitzliche Schwierigkeiten stellen sich fiir einen internationalen Vergleich zur Dauer der
Sicherungsverwahrung. Dies hdngt zunichst schlicht damit zusammen, dass es nur we-
nige Rechtsordnungen gibt, die eine mit den Regelungen der §§ 66 ff. StGB unmittelbar
vergleichbare Mafregel kennen. Die Funktion der Sicherung durch langfristige Freiheits-
entziehung ldsst sich, wie bereits das vorige Kapitel gezeigt hat, auch durch eine zeiti-
ge, lebenslange oder unbefristete Freiheitsstrafe erreichen. Die Moglichkeiten empirischer
Sanktionsforschung hingen zudem davon ab, dass solche Sanktionen in relevantem Aus-
mal} verhingt werden. Die Situation in einigen Nachbarlindern Deutschlands stellt sich

gegenwirtig folgendermallen dar:

* In Frankreich wurde erst durch Gesetz vom 25. Februar 2008 eine Sanktion einge-
fiihrt, die in gewisser Weise der deutschen nachtriglichen Sicherungsverwahrung
entspricht.” Die rétention de siireté war nach der Vorstellung des Gesetzgebers als
MaBregel mit Riickwirkung ausgestaltet, was durch eine Entscheidung des Con-

seil Constitutionnel unter dem verfassungsrechtlichen Gesichtspunkt des Riickwir-

4 BVerfG, Urteil vom 5. Februar 2004 — 2 BvR 2029/01 (= BVerfGE 109, 133 <Abs. 63>).
> Loi n°® 2008-174 du 25 février 2008 relative a la rétention de siireté et a la déclaration d’irresponsabilité
pénale pour cause de trouble mental (Journal officiel de la République francaise, n°® 0048, p. 3266).
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kungsverbots verhindert wurde.

Die in Osterreich im Anschluss an den Vollzug einer Freiheitsstrafe vorgesehene
Unterbringung gefihrlicher Riickfallstiter wird nur duBerst selten praktiziert. Die
Zahl der Personen im Vollzug dieser MaB3nahme lag nie iiber drei Betroffenen; zu-
letzt war es zum Stichtag 1. Dezember 2006 eine einzige Person (Bundesministeri-

um fiir Inneres & Bundesministerium fiir Justiz 2008 : 466).

In der Schweiz wurde mit der Teilrevision des Strafrechts und dem zum 1. Januar
2007 in Kraft getretenen neuen Allgemeinen Teil auch das Malnahmenrecht iiber-
arbeitet. Es sieht neben stationiren therapeutischen MafBnahmen seit der jlingsten
Gesetzesdanderung, die am 1. August 2008 in Kraft getreten ist, mehrere Formen
der Verwahrung im Anschluss an eine StrafverbiiBung wegen schwerer Delikte und
bei Annahme besonderer Gefihrlichkeit vor, darunter auch eine ,,lebenslidngliche
Verwahrung”, bei der jede Vollzugslockerung gesetzlich ausgeschlossen wird. Nach
altem Recht waren die Verurteilungen als ,,Gewohnheitsverbrecher” langfristig stark
zuriickgegangen; Ende 2006 waren noch 19 Personen im Vollzug dieser Mafinah-
me. Thre mittlere Aufenthaltsdauer belief sich zu diesem Zeitpunkt auf iiber 5 Jahre
(Bundesamt fiir Statistik 2007: 9).

Bei zunehmenden Anordnungen der Sicherungsverwahrung verschirft sich die allgemei-

ne Problematik, dass die Unterbringungsdauer der noch einsitzenden Sicherungsverwahr-

ten nicht bekannt ist. Andererseits wird nach der Legalbewihrungsstudie von Jehle et al.

(2003: 66) nur gegen 22 % der aus der Sicherungsverwahrung entlassenen Personen wih-

rend der folgenden 4 Jahre eine neue freiheitsentziehende Sanktion verhédngt. Kinzig (2008:

217) kam in der aktuellen Nachuntersuchung seiner Erhebungsgruppe aus den 1990er Jah-

ren auf einen deutlich htheren Anteil von 31 % erneuten Vollzugsaufenthalten. Der hohere

Wert diirfte auf den in den meisten Fillen lingeren Beobachtungszeitraum zuriickzufiih-

ren sein. Gleichwohl erweist sich der fiir die vorliegende Erhebung gewihlte Ansatz zur

Bestimmung der Unterbringungsdauer als weitgehend valide.
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4 Unterbringung in einem psychiatrischen

Krankenhaus

4.1 Uberblick

Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus als kriminalrechtliche Sanktion
(§ 63 StGB) wurde im Berichtsjahr 2006 bei 602 Personen beendet. An der Erhebung

beteiligt haben sich auch in diesem Jahr alle Bundeslinder mit Ausnahme von Hessen. !

4.1.1 Ende der Unterbringung und Entlassung

Eine umfassende Statistik zur Grundgesamtheit der Patienten des psychiatrischen Maf3-
regelvollzugs im Jahr 2006 liegt nicht in 6ffentlich zugénglicher Form vor. Eine geeig-
nete Vergleichsgruppe kann jedoch der MaBregelvollzugsstatistik des Statistischen Bun-
desamtes entnommen werden. Diese verzeichnet zum Stichtag 31. Mérz 2006 eine Ge-
samtzahl von 5.917 Personen im MafBregelvollzug nach § 63 StGB (Statistisches Bundes-
amt 2006: 32). Allerdings bezieht sich diese Zahl nur auf das frithere Bundesgebiet ein-
schlieBlich Berlin. Dariiber hinaus werden lediglich Daten aus Mecklenburg-Vorpommern
mitgeteilt, wo es zu diesem Stichtag 146 Malregelpatienten gab. Fiir einen anndhernden
Vergleich mit den Daten der vorliegenden Erhebung sind die Patienten aus Mecklenburg-
Vorpommern zu addieren und die fiir Hessen gemeldeten 394 Maliregelpatienten zu sub-

trahieren, so dass sich eine Vergleichsmenge von 5.669 Personen ergibt (Tabelle 3.1a).

Trotz der damit hergestellten geografischen Deckungsgleichheit der KrimZ-Erhebung und
der Daten aus der MaBiregelvollzugsstatistik ist weiter zu beriicksichtigen, dass ein ge-
wisser Anteil der MaBregelpatienten kiirzer als ein Jahr untergebracht war. Gleichwohl
steht keine bessere Alternative zur Verfiigung. Deshalb wird davon ausgegangen, dass die

hier ermittelten 535 ehemaligen MaBregelpatienten aus dem fritheren Bundesgebiet und

! Zur Situation in diesem Bundesland liegt ein Ubersichtsaufsatz von Miiller-Isberner et al. (2007) vor, der
auch Angaben zur Unterbringungsdauer enthilt.

27



4 Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus

Mecklenburg-Vorpommern Teil der Grundgesamtheit sind, die in der MaBregelvollzugs-
statistik abgebildet wird. Mit diesen Einschrinkungen kann man fiir das Jahr 2006 ein
,Beendigungsverhiltnis” von 535 ehemaligen zu 5.669 untergebrachten Mafregelpatien-

ten bestimmen. Dies entspricht einem Verhéltnis von 1 : 11.

Fiir die Fragestellung, wie lange die kriminalrechtliche Unterbringung in einem psych-
iatrischen Krankenhaus tatsachlich dauert, ist vor allem die Teilgruppe der ehemaligen
MaBregelpatienten relevant, die aus dem Mafregelvollzug entlassen wurde. Anders als
bei den Entlassungen aus dem Justizvollzug ist bei dieser Gruppe damit zu rechnen, dass
ein gewisser Anteil nicht in die eigene Familie oder eine Wohnung entlassen wird, sondern
in eine mehr oder weniger engmaschige psychosoziale Betreuung. Dabei kann es sich um
Einrichtungen wie Wohngruppen oder Heime handeln, aber auch um ein allgemeinpsych-
iatrisches Krankenhaus. Im Extremfall ist denkbar, dass die Unterbringung lediglich unter
einem anderen rechtlichen Etikett in derselben Einrichtung fortgefiihrt wird (Dessecker
1997: 116; Dimmek 2003: 274; Seifert 2007: 56 ff.). Gleichwohl gelten diese Personen

aus der Sicht des MaBregelvollzugs als entlassen.

In der vorliegenden Untersuchung werden zwei Teilgruppen der ehemaligen Malregelpa-

tienten als entlassene Malregelpatienten betrachtet:

1. Verurteilte, bei denen die weitere Vollstreckung der Unterbringung nach § 67d 11
StGB zur Bewihrung ausgesetzt wird, weisen aus der Sicht der Strafvollstreckungs-
kammer eine grundsitzlich giinstige Legalprognose auf. Die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Widerrufs der Aussetzung (§ 67g StGB) ist nicht allzu gro3. Die kriminologi-
sche Riickfallforschung zeigt, dass diese entlassenen Mafregelpatienten eher selten
wegen einer neuen Tat verurteilt werden (Dessecker 2004: 233 ff.; Jehle et al. 2003:
66 ff.).

2. Die Verurteilten, bei denen die Vollstreckung der MaBregel fiir erledigt erklirt wird,
bilden dagegen im Hinblick auf die Legalprognose eine durchaus heterogene Grup-
pe. Nach der Vorschrift des § 67d VI StGB kommt eine Erledigung in Betracht,
wenn ,,die Voraussetzungen der Maliregel nicht mehr vorliegen oder die weitere
Vollstreckung der MaBregel unverhéltnismiBig wire”. Soweit es an einer dauern-
den psychischen Storung als Grundlage zumindest fiir die Annahme verminderter
Schuldfihigkeit (§ 21 StGB) fehlt, aber das Merkmal der Gefihrlichkeit angenom-
men wird, kann unter Umsténden sogar eine nachtrigliche Sicherungsverwahrung
angeordnet werden (§ 66b III StGB). Etwas hdufiger kommen vermutlich Verlegun-

gen in den Strafvollzug vor, die aber eine vollstreckbare Freiheitsstrafe voraussetzen
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(Bechtoldt 2002: 160, 212 ff.). Als entlassen konnen in diesem Zusammenhang nur
solche Malregelpatienten gelten, die im Anschluss an die Erledigung der Mafre-
gel weder in den Strafvollzug noch in den Vollzug einer anderen Maliregel verlegt

werden.

Im Berichtsjahr 2006 wurden nach diesen Kriterien in allen Bundesldndern aufler Hes-
sen 478 MaBregelpatienten entlassen. Der Vergleich mit der MaBregelvollzugsstatistik
des Statistischen Bundesamtes kann nur auf diejenigen unter ihnen gestiitzt werden, die
aus Einrichtungen des fritheren Bundesgebiets und Mecklenburg-Vorpommerns entlassen
wurden; dies waren 430 Personen (Tabelle 3.1a). Bezogen auf die zum Stichtag 31. Mérz
2006 in diesen Bundesldndern nach § 63 StGB untergebrachten 5.669 Malregelpatienten,

wurde im Berichtsjahr etwa jeder 13. Maflregelpatient entlassen.

4.1.2 Geschlecht, Nationalitat, Alter

Die weit iiberwiegende Mehrzahl aller ehemaligen MaBregelpatienten waren Ménner und
deutsche Staatsangehorige (Tabelle 3.1a). In der Gruppe der entlassenen Malregelpati-
enten fanden sich leichte Verschiebungen zugunsten der Frauen (8,2 % im Vergleich zu
7,1 % in der Gesamtgruppe) und der Deutschen (88,7 % bei den Entlassungen, 85,5 %
bei allen Beendigungen). In der MaBregelvollzugsstatistik lag der Frauenanteil mit 6,6 %

etwas niedriger; Daten zur Staatsangehorigkeit wurden dort nicht erhoben.

Die ehemaligen wie auch die entlassenen Maliregelpatienten waren im Durchschnitt {iber
42 Jahre alt, wobei auf die Altersgruppe zwischen 30 bis unter 40 Jahren knapp 30 %
und auf die nidchsthohere Altersgruppe bis unter 50 Jahre weitere 30 % entfielen (Tabelle
3.1b). Die Medianwerte des Lebensalters lagen fiir die Gesamtgruppe wie auch fiir die
kleinere Gruppe der entlassenen Malregelpatienten bei 421/2 Jahren. Der jlingste ehema-

lige MalBregelpatient war 18, der élteste 89 Jahre alt.

Ein Vergleich mit den Stichtagszahlen der MaBregelvollzugsstatistik ist nur fiir das frii-
here Bundesgebiet einschlielich Berlin moglich, wobei die Korrektur fiir Hessen hier
wegen der weniger differenzierten Tabelle des Statistischen Bundesamtes entfallen muss
(Abbildung 4.1). Die Altersverteilung der zum Stichtag im Friihjahr 2006 untergebrach-
ten MaBregelpatienten verschiebt sich damit leicht nach oben. Bei den entlassenen Mal-
regelpatienten handelte es sich demnach um die etwas édltere Gruppe; bei den noch in
einem psychiatrischen Krankenhaus Untergebrachten sind die jliingeren Altersgruppen bis

40 Jahre héufiger vertreten.
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4 Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus

Abbildung 4.1: Ehemalige Maliregelpatienten nach § 63 StGB 2006: Altersverteilung im
Vergleich zur MaBregelvollzugsstatistik (jeweils westliche Bundesldnder)
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Vergleiche zur zeitlichen Entwicklung im Lingsschnitt miissen beriicksichtigen, dass die
Lénder in den vergangenen Jahren in unterschiedlicher Zusammensetzung in der Erhebung
vertreten waren. An der Erhebung fiir 2002 beteiligten sich die Gesundheitsverwaltungen
aller Bundeslidnder au8er Bayern, Hamburg und Thiiringen mit differenzierten Angaben
zu den einzelnen Verurteilten (Kroniger 2004: 69 ff.). Seit der Umfrage fiir 2003 kamen
Hamburg und Thiiringen hinzu, wihrend aus Hessen keine Daten mehr geliefert wurden
(Kroniger 2005: 72 ff.). Daran hat sich 2004 nichts geédndert; erst seit der Erhebung fiir
2005 kam noch Bayern hinzu.

Um regionale Verzerrungen zu vermeiden, wird der Vergleich allein auf die Angaben
aus den Lindern gestiitzt, die sich durchgéngig mit Angaben zu den ehemaligen Pa-
tienten des psychiatrischen MaBregelvollzugs beteiligt haben; das sind die 12 Lénder
Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, das Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Schleswig-Holstein. Im Léangsschnittvergleich der Altersverteilung fiir die seit dem
Jahr 2002 in diesen 12 Bundeslédndern entlassenen MaBregelpatienten zeigte sich bis 2004

eine gewisse Zunahme des mittleren Entlassungsalters von 41 auf 43 Jahre, wihrend der
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Wert fiir 2005 und 2006 mit jeweils rund 42 Jahren wieder etwas niedriger lag (Tabelle
3.1¢).

4.1.3 MaBgebliche Straftaten

Bei den ehemaligen MaBregelpatienten wie auch in der kleineren Gruppe der entlassenen
Patienten dominierten im Erhebungsjahr 2006 Korperverletzungs- (25-26,9 %), Sexual-
(19,2-18,2 %), Totungs- (18-16,7 %) und Eigentumsdelikte (15,6—15 %; Tabelle 3.1d).
Auch auf Brandstiftungen entfielen jeweils Anteile um 10 %. In der Gruppe der entlas-
senen MaBregelpatienten fand sich damit eine etwas deutlichere Konzentration auf Kor-
perverletzungsdelikte. Insgesamt wies die Deliktsverteilung jedoch ein recht breites Spek-

trum auf, wobei zu rund 60 % Gewaltdelikte (ohne Brandstiftungen) vorlagen.

Vergleichsdaten zu den Unterbringungsdelikten lassen sich der MaBregelvollzugsstatistik
nicht entnehmen. Doch differenziert immerhin die Strafverfolgungsstatistik nach Delik-
ten. Die jiingste Veroffentlichung bezieht sich auf Personen, die im Jahr 2006 in den west-
lichen Bundesldndern abgeurteilt und nach § 63 StGB in einem psychiatrischen Kranken-
haus untergebracht wurden (Statistisches Bundesamt 2007: 310 ff.). Von 796 Unterbrin-
gungsentscheidungen 2006 beruhten 37 % auf Aburteilungen wegen Korperverletzungs-
delikten, 14 % auf Raub- und sonstigen Eigentumsdelikten, je 12 % auf Sexual- oder
Totungsdelikten und 11 % auf Brandstiftungsdelikten.

Damit wird die gegenwirtige Entscheidungspraxis der Strafgerichte bei der Anordnung
von Mafregeln reflektiert, aber nicht oder jedenfalls nicht unmittelbar die Klientel des
psychiatrischen MaBregelvollzugs abgebildet. Nicht alle Verurteilten, gegen die eine Mali3-
regel verhdngt wird, werden anschliefend auch im psychiatrischen Maflregelvollzug un-
tergebracht; die Statistik enthélt nicht einmal Angaben iiber primére Aussetzungen der
MaBregel zur Bewédhrung (§ 67b StGB). Andererseits zeichnen sich in der Anordnungs-

praxis der letzten Jahre gewisse Verdnderungen ab.

Stiitzt man den Vergleich unter Beriicksichtigung einer mittleren Unterbringungsdauer von
5-6 Jahren auf die Aburteilungen des Jahres 2000, so nidhert sich die Deliktsverteilung
derjenigen der Maliregelpatienten an, die 2006 aus dem psychiatrischen MaBregelvollzug
entlassen wurden. Abbildung 4.2 veranschaulicht diesen letzteren Vergleich. Dabei lassen
sich keine Tendenzen dahingehend erkennen, dass Abgeurteilte mit schwereren Delikten

verhéltnisméBig seltener entlassen wiirden.

Im Jahresvergleich beziiglich der ma3geblichen Straftaten der in 12 Bundesldndern in den
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4 Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus

Abbildung 4.2: Deliktsverteilung bei entlassenen MaBregelpatienten (2006) und Anord-
nungen der Mafiregel nach § 63 StGB nach der Strafverfolgungsstatistik
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Jahren 2002 bis 2006 entlassenen Malregelpatienten zeigten sich erwartbare Schwankun-
gen der Deliktsanteile, wobei keine linearen Entwicklungen erkennbar wurden (Tabelle
3.1e).

4.1.4 Vergleiche nach Bundeslandern

Da sich Hessen an der vorliegenden Erhebung nicht beteiligt hat und fiir die ostdeut-
schen Bundesldnder Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen keine Ver-
gleichsdaten aus der MaBregelvollzugsstatistik des Statistischen Bundesamtes vorliegen,
konnen ,,Beendigungs-" und ,.Entlassungsverhéltnisse” fiir 11 Linder errechnet werden
(Tabelle 3.2a). In allen diesen Lindern wurden 2006 Patienten aus dem psychiatrischen
MabBregelvollzug entlassen. Im Vergleich zu dem auf das gesamte frithere Bundesgebiet
und Mecklenburg-Vorpommern bezogene Beendigungsverhiltnis von 1 : 11 wurden die
Unterbringungen im psychiatrischen MaBregelvollzug 2006 vor allem in Bremen und

Nordrhein-Westfalen deutlich seltener beendet. Besonders hiufig waren Beendigungen in
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Baden-Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern.

Fiir die Entlassungen aus dem psychiatrischen MaBiregelvollzug wurde in Bezug auf das
gesamte frithere Bundesgebiet und Mecklenburg-Vorpommern ein Verhiltnis von einer
Entlassung auf etwa 13 untergebrachte MafBregelpatienten ermittelt. Im regionalen Ver-
gleich kamen Entlassungen in Bremen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz deut-
lich seltener vor. Deutlich entlassungsfreundlicher als der Linderdurchschnitt waren Baden-

Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern.

Einen besonders hohen Frauenanteil unter den Personen, deren Unterbringung im psych-
iatrischen MalBregelvollzug beendet wurde, wiesen im Vergleich zu dem mittleren Anteil
von 7,3 % mit Werten iiber 10 % Thiiringen und Berlin auf (Tabelle 3.2b). Im Vergleich
zum Léanderdurchschnitt von 15,9 % erhohte Auslédnderanteile unter den ehemaligen Mal3-
regelpatienten zeigten vor allem Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg und das Saar-
land.?

Regionale Abweichungen von der Durchschnittsverteilung sind auch beim Lebensalter
der MaBregelpatienten mit beendetem Aufenthalt im psychiatrischen MaBregelvollzug zu
erwarten (Tabelle 3.2c). Konzentriert man sich auf Linder mit mehr als 10 Beendigungs-
fillen im Berichtsjahr 2006, so waren die mittleren Altersgruppen zwischen 30 und unter
50 Jahren vor allem in Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen im Vergleich
zum bundesweiten Anteil von 59 % deutlich stirker besetzt. Diese Verteilungen erscheinen
angesichts von immerhin acht Altersgruppen wegen der dadurch recht kleinen Zellenbe-

setzungen jedoch insgesamt wenig aussagekraftig.

Derselbe Einwand betrifft auch die Verteilung der Anlassdelikte (Tabelle 3.1d). Auf den
ersten Blick auffillige Abweichungen bei den groen Flichenldndern mit einer insgesamt
umfangreichen Menge an beendeten Aufenthalten im psychiatrischen MaBregelvollzug
lieBen sich beispielsweise fiir die Anteile der Korperverletzungsdelikte feststellen, auf
welche — gegeniiber dem bundesweit ermittelten Anteil von 25 % — im Saarland und in
Baden-Wiirttemberg relativ viele Beendigungsfille entfielen. Angesichts fehlender delikt-
spezifischer Vergleichsdaten zur Population der Maliregelpatienten in den Einrichtungen

dieser Lander bietet sich allerdings keine plausible Erkldarung an.

Regionale Unterschiede sind im Ubrigen auch fiir die Entscheidungspraxis der Gerichte
nicht ungewohnlich (Dessecker 1997: 92 ft.).

2 In Bremen besaB einer der beiden ehemaligen MaBregelpatienten eine auslindische Staatsangehorigkeit.
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4 Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus

4.2 Dauer und Griinde der Beendigung

4.2.1 Dauer der Unterbringung im MaBregelvollzug

Die Malregelpatienten, deren Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus im
Berichtsjahr 2006 beendet wurde, verbrachten dort durchschnittlich 61/2 Jahre; zieht man
den fiir Verzerrungen durch Extremwerte weniger anfilligen Median heran, so waren es
51/3 Jahre (Tabelle 3.3a). Bei immerhin 17 % der ehemaligen MaBregelpatienten dauerte
die Unterbringung mehr als 10 Jahre, wihrend sie bei 4,4 % unter der Schwelle von 1 Jahr
blieb. Die von den Einrichtungen mitgeteilte Unterbringungsdauer streute in einem sehr
breiten Bereich zwischen 2 Monaten und iiber 43 Jahren. Bei den extrem kurzen Aufent-
halten konnte nach dem Zuschnitt der Erhebung nur begrenzt kontrolliert werden, ob die
Unterbringung tatsichlich beendet war oder lediglich eine Verlegung in eine andere Ein-
richtung erfolgte. Doch kamen Aussetzungen der Mafregel zur Bewédhrung im Einzelfall

bereits nach wenigen Monaten vor.

Abbildung 4.3: Ehemalige und entlassene MaBregelpatienten nach § 63 StGB: Dauer der
Unterbringung (2006)
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Betrachtet man nur die ehemaligen Mal3regelpatienten, die in der Bundesrepublik mit Aus-
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nahme von Hessen auch tatsichlich entlassen wurden, so erhoht sich die durchschnitt-
liche Dauer der Unterbringung noch geringfiigig auf 6,6 Jahre oder einen Medianwert
von 51/2 Jahren. Abbildung 4.3 verdeutlicht lediglich eine geringfiigige Verschiebung der
Aufenthaltsdauern; eine Entlassung aus dem psychiatrischen Mafiregelvollzug kam erwar-

tungsgemil bei sehr kurzen Aufenthaltszeiten unter 1 Jahr nur sehr selten vor.

Auch fiir die Dauer der Unterbringung im psychiatrischen MaBregelvollzug lésst sich die
Entwicklung seit 2002 fiir 12 Bundesldnder darstellen (Tabelle 3.3b). Konzentriert man
sich auf die aussagekriftigeren Medianwerte, nahmen die mittleren Unterbringungszeiten
bereits im Zeitraum von 2002 bis 2004 von 4 1/2 auf anndhernd 6 Jahre deutlich zu. 2005
stabilisierten sie sich wieder etwas bei 5 12 Jahren, um im Berichtsjahr 2006 den héchsten

in dieser Erhebungsreihe gemessenen Wert anzunehmen.

Eine lange Unterbringungsdauer kann sich durch Langzeitbeurlaubungen relativieren. Fiir
langere Beurlaubungen aus dem Vollzug, die nicht zu einer Unterbrechung des Vollzugs-
verhiltnisses fiithren und typischerweise eine Entlassung oder zumindest eine Beendigung
des psychiatrischen MaBiregelvollzugs vorbereiten sollen, bieten die einschldgigen Geset-
ze der Lander wesentlich groBere Spielrdume als das Strafvollzugsrecht (Volckart & Grii-
nebaum 2003: 122 ff.). Solche Beurlaubungen fanden bei 60 % der ehemaligen Maf3regel-
patienten und sogar bei 73 % der im Berichtsjahr 2006 entlassenen MaBregelpatienten statt
(Tabelle 3.3c). Die Langzeitbeurlaubungen dauerten im Mittel mehr als 11 Monate. Wih-
rend Beurlaubungen bis zu 6 Monaten gleichermaB3en bei Malregelpatienten mit kiirzeren
und lidngeren Aufenthalten im MaBregelvollzug zu beobachten waren, setzten besonders

lange Beurlaubungszeiten auch eine besonders ausgedehnte Unterbringungsdauer voraus.

In Fillen beendeter Aufenthalte im psychiatrischen MaBregelvollzug, wie sie Gegenstand
der vorliegenden Erhebung sind, wird sich ein Langzeiturlaub hiufig als eine Art vorweg-
genommene Entlassung darstellen, die unter erleichterten Voraussetzungen und insbeson-
dere ohne das Erfordernis eines formellen Widerrufs durch die Strafvollstreckungskam-
mer korrigiert werden kann. Diese Erwigung rechtfertigt es, solche Beurlaubungszeiten
auf die Unterbringungsdauer anzurechnen (Tabelle 3.3d). Bestimmt man die Unterbrin-
gungsdauer auf diese Weise, so fiihrt dies sowohl in der Gesamtgruppe der beendeten
Aufenthalte im psychiatrischen MaBregelvollzug wie in der Teilgruppe der Entlassungs-
fille zu einer gewissen Verminderung der Mittelwerte. Das arithmetische Mittel reduziert

sich jeweils auf weniger als 6 Jahre, der Median auf rund 412 Jahre.

Das MafBregelvollstreckungsrecht sieht vor, dass die psychiatrische Unterbringung nach
§ 63 StGB in aller Regel vor einer parallelen Freiheitsstrafe vollzogen wird (§ 67 I StGB);
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eine Umkehr der Vollstreckungsreihenfolge erfordert einen erhohten Begriindungsauf-
wand und kommt von vornherein nur dann in Betracht, wenn wegen verminderter Schuld-
fahigkeit (§ 21 StGB) zugleich eine Freiheitsstrafe verhingt wird.> Die Freiheitsstrafe
soll zudem auch nicht etwa im Anschluss an einen therapeutisch erfolgreichen Aufent-
halt im MaBregelvollzug verbiilt werden; mit der obligatorischen Anrechnung der Zeit
des Vollzugs der MaBregel auf die Strafe (§ 67 IV StGB) hat sich der Gesetzgeber da-
fiir entschieden, dass Mafregelpatienten grundsétzlich in Freiheit zu entlassen sind. Fiir
die vorliegende Erhebung ist deshalb zu erwarten, dass Aufenthalte im Strafvollzug von
geringer Bedeutung sein werden. Tatsdchlich waren davon lediglich 4 % der ehemaligen
MaBregelpatienten betroffen (Tabelle 3.3e). Innerhalb dieser kleinen Minderheit standen

Strafzeiten bis zu 2 Jahren im Vordergrund.

Eine Moglichkeit der Konkretisierung der VerhéltnisméBigkeit unbefristeter Aufenthal-
te im psychiatrischen MaBregelvollzug liegt in einem Vergleich mit dem gesetzlichen
Strafrahmen des Anlassdelikts (Dessecker 2004: 356 ft.). Ein solcher Vergleich setzt vor-
aus, dass der Strafrahmen der schwersten Anlasstat konkret bestimmt werden kann.* Da-
fiir bieten allerdings die Angaben der Einrichtungen des MaBregelvollzugs, die meist auf-
grund der Patientendokumentation erfolgen, keine zuverldssige Grundlage. Aus diesem

Grund wird auf entsprechende Auswertungen verzichtet.

Bei einer Minderheit von etwas mehr als /3 der fritheren Malregelpatienten wurde jedoch
unter dem Gesichtspunkt der verminderten Schuldfdhigkeit (§ 21 StGB) eine parallele
Freiheitsstrafe verhidngt (Tabelle 3.3g). Das Vollstreckungsrecht geht mit dem regelmifi-
gen Vorwegvollzug der Maliregel und der Anrechnung auf die Strafe (§ 67 I und IV StGB)
zwar nicht davon aus, dass solche Freiheitsstrafen auch verbiifit werden. Immerhin enthilt
die tatsdchlich verhingte Strafe eine Aussage dariiber, welches Mal} an Freiheitsentzug
das erkennende Gericht fiir schuldangemessen hilt. Damit ergibt sich eine Vergleichsmog-
lichkeit mit der Unterbringungsdauer im psychiatrischen MaBregelvollzug. Es ist zweck-
mifig, dabei verschiedene Vollstreckungsverldaufe zu unterscheiden (Tabelle 3.3h). Unter
129 vermindert schuldfdhigen entlassenen MaBregelpatienten ohne Vorwegvollzug von
Strafe waren fast 90 % lidnger untergebracht, als das verhingte Strafmal} zugelassen hiitte;

bei den meisten von ihnen lag die im MaBregelvollzug verbrachte Zeit mehr als 2 Jahre

3 Die Neufassung des § 67 II StGB durch das Gesetz zur Sicherung der Unterbringung in einem psych-
iatrischen Krankenhaus und in einer Entziehungsanstalt vom 16. Juli 2007 (BGBI. I 1327) ist erst am
20. Juli 2007 in Kraft getreten.

4 Allein die Vorschrift iiber sexuelle Notigung und Vergewaltigung (§ 177 StGB) enthiilt in der seit 1999
geltenden Fassung nicht weniger als sechs verschiedene Strafrahmen, die noch durch Normen des All-
gemeinen Teils des Strafrechts modifiziert werden.
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tiber dem Strafmalf. In der — allerdings sehr kleinen — Gruppe mit einem Vorwegvollzug
der Strafe waren alle Verurteilten iiber die Strafzeit hinaus untergebracht. Dagegen erfolg-
ten Uberweisungen in den Strafvollzug oder in den Mafregelvollzug nach § 64 StGB zur

Hilfte vor Erreichen des Strafmal3es einer parallelen Freiheitsstrafe.

Eine geschlechtsspezifische Betrachtung (Tabelle 3.31) zeigt keine Konzentration der ehe-
maligen MaBregelpatientinnen in einem bestimmten Intervall der gruppierten Unterbrin-
gungsdauer; diese streut vielmehr fast ebenso breit wie bei den betroffenen Méannern. An-
dererseits gibt es keine Frau, die vor der Beendigung der Maliregel im Berichtsjahr 2006
langer als 15 Jahre in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht war. Bei den

minnlichen ehemaligen MaBregelpatienten sind dies immerhin 5 %.

Die Verteilung der gruppierten Unterbringungsdauer nach der Nationalitdt der ehemali-
gen Malregelpatienten ist in Tabelle 3.3j dargestellt. Hier fillt auf, dass die ausldndischen
Staatsangehorigen eher kiirzere Unterbringungszeiten zu verzeichnen haben. Beispiels-
weise waren fast 20 % der Auslinder fiir eine Zeit von 2-3 Jahren im psychiatrischen
MaBregelvollzug, aber nur 7 % der Deutschen. Andererseits waren 12,6 % der auslidndi-
schen MaBregelpatienten mindestens 10 Jahre im psychiatrischen MaBregelvollzug. Ein-
fliisse aufenthaltsrechtlicher MaBBnahmen sind wahrscheinlich, konnen aber aufgrund der

vorliegenden Erhebung nicht im Einzelnen nachgezeichnet werden.’

Betrachtet man die Unterbringungsdauer im Zusammenhang mit dem Lebensalter der ehe-
maligen MalBregelpatienten, so werden keine auffilligen Schwerpunkte erkennbar (Tabel-
le 3.3k). Aufenthalte ab 7 Jahren waren jedoch ausschlieBlich fiir die Altersgruppen ab
25 Jahren verzeichnet, so dass Heranwachsende und junge Erwachsene eher etwas kiirzer
untergebracht waren als die dlteren ehemaligen MaBregelpatienten. Lingere Unterbrin-
gungsdauern konzentrierten sich in den hoheren Altersgruppen.Auf der anderen Seite gab
es auch Verurteilte, die erst in fortgeschrittenem Lebensalter verurteilt wurden. Abbildung

4.4 veranschaulicht diese Altersverteilung der Unterbringungsdauer.

Tabelle 3.31 gibt wieder, wie sich die Altersgruppen der entlassenen Maliregelpatienten auf
die bei verminderter Schuldfihigkeit verhidngten Parallelstrafen verteilen. Dabei werden
die Zellenbesetzungen allerdings recht klein. Ein Zusammenhang der beiden Merkmale

deutet sich nicht an.

Gliedert man die Deliktsgruppen der umfassenderen Gruppe der ehemaligen MaBregelpa-

tienten nach der Unterbringungsdauer auf (Tabelle 3.3m), so zeigen sich fiir Sexualdelikte

> Die seit Juli 2007 geltende Vorschrift des § 67 IT 4 StGB sieht bei Bestehen einer vollziehbaren aufent-
haltsrechtlichen Verfiigung inzwischen in der Regel einen Vorwegvollzug der Strafe vor.
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Abbildung 4.4: Ehemalige Malregelpatienten nach § 63 StGB: Alter nach Unterbrin-
gungsdauer (n = 596)
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mit 7-812 Jahren die hochsten Medianwerte; bei gewaltlosen Sexualdelikten dauert der
durchschnittliche Aufenthalt im MaBregelvollzug sogar merklich ldnger als bei sexuellen
Gewaltdelikten.® Erst danach folgen mit deutlichem Abstand die MaBregelpatienten mit
Brandstiftungs- und Totungsdelikten.

Fiir die kleinere Gruppe der entlassenen Mafregelpatienten wird die entsprechende Ver-
teilung in Abbildung 4.5 dargestellt. Fiir die gewaltlosen Sexualstraftiter ergibt sich der
hochste Medianwert von 8,7 Jahren, wihrend dieser Wert bei den MaBregelpatienten mit
sexuellen Gewaltdelikten um 112 Jahre niedriger liegt. Bei Raub- und Eigentumsdelikten
zeigt sich dagegen fiir den Median der Aufenthaltsdauer im MafBregelvollzug kein spiirba-
rer Unterschied. Der niedrigste Medianwert von 4 Jahren Unterbringungsdauer findet sich in der
quantitativ besonders bedeutsamen Gruppe der Korperverletzungsdelikte. Untersuchungen, die
deliktsspezifische Einfliisse auf die Unterbringungsdauer statistisch iiberpriifen, kommen
zu recht uneinheitlichen Ergebnissen (Dessecker 1997: 121; Seifert 2007: 44).

Wenn man das Verhéltnis der Unterbringungsdauer zur verhéangten Parallelstrafe nach De-

6 Auf die besonders langen Aufenthalte gewaltloser Sexualstraftiter im psychiatrischen MafBregelvollzug
hat Leygraf (1988: 115 f.) bereits vor 20 Jahren hingewiesen.
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4.2 Dauer und Griinde der Beendigung

Abbildung 4.5: Entlassene Maliregelpatienten nach § 63 StGB: Unterbringungsdauer nach
Deliktsgruppen (n = 465)
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liktsgruppen differenziert (Tabelle 3.3n), bestitigt sich der Eindruck, dass gewaltlose Se-
xualstraftiter eine Sonderrolle einnehmen. Bei fast 30 % von ihnen dauerten die Unter-

bringungen mehr als 10 Jahre lidnger als die jeweilige Freiheitsstrafe.

4.2.2 Griinde der Beendigung

Die nachtrigliche Aussetzung der Mafregel zur Bewihrung (§ 67d II StGB) dominier-
te als Beendigungsgrund bei weitem, wie Tabelle 3.30 im Detail zeigt: 76 % der Be-
endigungen einer psychiatrischen Mafregel im Berichtsjahr 2006 stiitzten sich auf diese
Vorschrift. Eine Erledigungserklidrung (§ 67d VI StGB) erfolgte bei weiteren 10 %, von
denen allerdings die Hilfte in den Strafvollzug verlegt wurde. Immerhin 6 % der ehema-
ligen MaBregelpatienten verstarben im MaBregelvollzug; es handelte sich um 31 Ménner

und 4 Frauen. Bei den ehemaligen MaBregelpatientinnen waren Aussetzungen mit einem

39



4 Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus

Anteil von 86 % eher noch héufiger als bei den Ménnern. Unter den ausléndischen ehema-
ligen MaBregelpatienten wurde die MaBregel deutlich seltener zur Bewédhrung ausgesetzt
als bei den deutschen Staatsangehorigen. Abgesehen von aufenthaltsrechtlichen Malnah-
men, die rund V4 dieser Beendigungen betrafen, streuten die Beendigungsgriinde bei den

auslidndischen Patienten etwas breiter als bei denen mit deutscher Staatsangehorigkeit.

Vergleicht man die Verteilungen der Beendigungsgriinde in 12 Bundesldndern im Lings-
schnitt iiber die Jahre 2002 bis 2006 (Tabelle 3.3p), so interessiert vor allem das Verhéltnis
der nachtriglichen Aussetzungen zu den Erledigungen der MaBiregel. Wéhrend der Anteil
der Aussetzungen zur Bewihrung (§ 67d II StGB) von 44 % auf 74 % kontinuierlich zu-
nahm, ging der Anteil der Erledigungen von 28 % auf 9 % im Jahr 2005 zuriick, um im
Berichtsjahr 2006 wieder etwas auf 12 % anzusteigen. Da die ausdriickliche gesetzliche
Regelung der in der Gerichtspraxis seit langem etablierten Erledigungserkldrungen mit
der Vorschrift des § 67d VI StGB erst im Sommer 2004 in Kraft getreten ist, konnte sie
erst in der Umfrage 2004 beriicksichtigt werden. In den Vorjahren war der Erhebungs-
bogen etwas anders formuliert. Gegen einen bedeutsamen methodischen Artefakt spricht

allerdings der stetige Riickgang in der Zeit zwischen 2002 und 2005.

In allen Altersgruppen entfielen die meisten Beendigungen auf Aussetzungen der MaBre-
gel zur Bewihrung (Tabelle 3.3q). Erledigungserkldrungen waren allerdings bei den jiin-
geren Altersgruppen hiufiger. Die MaBregelpatienten, deren Vollzugsaufenthalt erst mit
dem Tod endete, verstarben erwartungsgemall am héaufigsten im Alter ab 60 Jahren, doch

wurden vereinzelte Todesfélle bereits fiir Personen unter 30 Jahren gemeldet.

Setzt man die Deliktsgruppen der Anlassdelikte in Bezug zu den Beendigungsgriinden, so
ergeben sich wenige Unterschiede zur Grundgesamtheit (Tabelle 3.3r). In keiner Delikt-
gruppe wurden weniger als 65 % der Unterbringungen zur Bewihrung ausgesetzt; diese
Untergrenze galt fiir gewaltlose Sexualdelikte. Erledigungen wurden fiir Verurteilte mit
Brandstiftungsdelikten in keinem Fall gemeldet, wihrend sie bei Raubtédtern immerhin in
jedem 5. Beendigungsfall erkldrt wurden. Brandstifter und Sexualstraftéter, deren Anlass-
delikt nicht mit Gewalt verbunden war, verstarben verhéltnisméBig hiufig im psychiatri-

schen Krankenhaus.

Die Kreuztabellierung der Unterbringungsdauer mit den Beendigungsgriinden (Tabelle
3.3s) zeigt, dass nachtrigliche Aussetzungen der MalBregel nur bei einer besonders kurzen
Aufenthaltsdauer unter 1 Jahr an Bedeutung verloren. Die Erledigungserkldrungen ver-
teilten sich dagegen ungleichméBig iiber die Intervalle der Aufenthaltsdauer. Todesfélle

waren im Berichtsjahr 2006 nicht wie im Vorjahr bei den besonders langen Aufenthalten
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4.2 Dauer und Griinde der Beendigung

tiber 15 Jahren, sondern gerade bei den besonders kurzen Unterbringungszeiten relativ
hiufig. Da nur wenige Aufenthalte bereits nach wenigen Monaten beendet werden, kon-
nen sich insgesamt seltene Ereignisse wie Todesfélle — einschlieBlich solcher durch Suizid

oder Unfall — besonders stark auswirken.

4.2.3 Vergleiche nach Bundeslandern

Linderspezifische Daten zur Dauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus finden sich in Tabelle 3.4a. Im Vergleich zu dem fiir alle Bundesldnder ohne Hessen
ermittelten Medianwert von 5,3 Jahren bis zu einer beliebigen Beendigung des Aufenthalts
im psychiatrischen Mafregelvollzug hatten die Mafregelpatienten in Bayern und Baden-
Wiirttemberg jeweils deutlich kiirzere Aufenthalte hinter sich gebracht.” Besonders lang
dauerte der MaBregelvollzug demgegeniiber in Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen,

Berlin und Niedersachsen.

Abbildung 4.6: Entlassene MaBregelpatienten nach § 63 StGB: Unterbringungsdauer fiir
ausgewihlte Bundesldnder (mindestens 15 Entlassungen)
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7 Fiir diesen und die folgenden regionalen Vergleiche werden jeweils nur die Linder herangezogen, fiir
die mindestens 15 auswertbare Fille vorliegen.
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4 Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus

Beschriankt man sich auf die entlassenen Malregelpatienten, so wurde der ldnderiiber-
greifende Medianwert von 5,5 Jahren unter den Lindern mit mindestens 15 Entlassungen
im Berichtsjahr 2006 lediglich in Bayern und Baden-Wiirttemberg deutlich unterschrit-
ten. Besonders lange Zeit bis zu einer Entlassung verging dagegen in Berlin, Nordrhein-

Westfalen und Niedersachsen. Dieser Vergleich wird auch in Abbildung 4.6 dargestellt.

Ein Vorwegvollzug der Strafe (§ 67 II StGB a.F.) erfolgte in den meisten Bundeslidndern
nur in Einzelfillen. Von etwas groferer Bedeutung war diese Vollstreckungsreihenfolge
in Sachsen und Bayern (Tabelle 3.4b). Eine Aufgliederung der Unterbringungsdauer nach
Geschlecht und Nationalitiit in den einzelnen Bundeslidndern enthilt Tabelle 3.4c. Dariiber
hinaus geben die Tabellen 3.4d und 3.4e einen linderspezifischen Uberblick zur Auftei-
lung der Alters- und Deliktsgruppen nach der Dauer der Unterbringung.

Abbildung 4.7: Entlassene Mafregelpatienten nach § 63 StGB: Beendigungsgriinde fiir
ausgewihlte Bundesldnder (mindestens 25 Entlassungen)
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Auch die Beendigungsgriinde fiir Aufenthalte im psychiatrischen MafBregelvollzug las-
sen sich nach Bundesldndern aufschliisseln (Tabelle 3.4f). Wihrend in der Grundgesamt-
heit (alle Lander auer Hessen) bei 76 % der ehemaligen Mafregelpatienten eine nach-
triagliche Aussetzung der Unterbringung zur Bewédhrung erfolgte, lagen diese Anteile in

Baden-Wiirttemberg, Bayern und Niedersachsen jeweils iiber 80 %. Umgekehrt wurde in
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4.3 Zusammenfassung und Diskussion

Rheinland-Pfalz nur rund die Hilfte der beendeten MaBregeln zur Bewidhrung ausgesetzt.
Erledigungserkldrungen, die im Durchschnitt aller Bundesldnder mit einem Anteil von
10 % vertreten waren, wurden von den Einrichtungen aus Rheinland-Pfalz, dem Saarland
und Sachsen deutlich hiufiger gemeldet. Dagegen wurde dieser Weg zur Beendigung des
MaBregelvollzugs 2006 in Baden-Wiirttemberg nur sehr selten gewihlt. Ein vergleichs-
weise hoher Anteil im Vollzug verstorbener MaBiregelpatienten fand sich in Berlin. Eine
grafische Darstellung fiir die Verteilung der Beendigungsgriinde in ausgewihlten gro3eren
Bundesldndern enthélt Abbildung 4.7.

Weitere Tabellen im Anhang enthalten fiir alle Lander auler Hessen detaillierte Aufstel-
lungen zu den Beendigungsgriinden nach Geschlecht und Nationalitédt, Alters- und De-

liktsgruppen sowie nach der Dauer der Unterbringung.

4.3 Zusammenfassung und Diskussion

Von 602 MaBregelpatienten, deren Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
im Berichtsjahr 2006 beendet wurde, wurden 478 entlassen; dies entsprach einem Anteil
von rund 79 %. Als Entlassung wurden die Beendigungen des MaBregelvollzugs gezihlt,
bei denen die MaBregel entweder nachtriglich zur Bewidhrung ausgesetzt (§ 67d 11 StGB)
oder fiir erledigt erklédrt wurde (§ 67d VI StGB) und in diesem Zusammenhang keine Ver-
legung in den Strafvollzug oder den Vollzug einer anderen Malregel erfolgte. Bezogen
auf die zum Stichtag 31. Mirz 2006 untergebrachten MaBregelpatienten ldsst sich ange-

ben, dass etwa jeder 13. MaBregelpatient entlassen wurde.

Die entlassenen MaBregelpatienten waren weit iiberwiegend deutsche Ménner und durch-
schnittlich 42 Jahre alt. Die Unterbringungsdelikte streuten breit iiber das Spektrum schwe-
rerer Kriminalitét, wobei auf Korperverletzungsdelikte etwas mehr als /4 entfiel und die

Anteile von Sexual-, Tétungs- und Eigentumsdelikten jeweils iiber 15 % betrugen.

Als mittlere Unterbringungsdauer im Mafregelvollzug bis zur Entlassung wurde ein Me-
dian von 51/3 Jahren ermittelt. Fiir Vergleiche mit den Vorjahren ist es zweckmiBig, das
Merkmal ,,Bundesland” zu kontrollieren. In den 12 Bundesldndern, die sich durchgéingig
an der Erhebung beteiligt haben, nahmen die mittleren Unterbringungszeiten (Medianwer-
te) im Zeitraum von 2002 bis 2004 von 412 auf annihernd 6 Jahre deutlich zu; nach einer
gewissen Stabilisierung im Jahr 2005 erreichten sie im Berichtsjahr 2006 mit anndhernd

6 Jahren den hochsten in dieser Erhebung gemessenen Wert.
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4 Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus

Was ein solcher Mittelwert zu bedeuten hat, ist im psychiatrischen MaBregelvollzug mehr
als bei anderen freiheitsentziehenden Sanktionen von den Gegebenheiten des Einzelfalls
abhédngig. Obwohl das Gesetz davon ausgeht, dass im Anschluss an diese MaBregel keine
Freiheitsstrafe vollzogen werden soll, ist eine Vollstreckungsumkehr ausnahmsweise vor-
gesehen. Wenn weitere strafgerichtliche Verurteilungen hinzukommen, werden die Mog-
lichkeiten zu einer Entlassung in Freiheit weiter eingeschrinkt. Wie bereits eingangs be-
merkt, fiihrt die formelle Beendigung des Aufenthalts im MaBregelvollzug im Ubrigen bei
einem bedeutsamen Teil der Patienten lediglich zu einem Austausch der Rechtsgrundlage

fiir eine fortdauernde Freiheitsentziehung.

Auf der anderen Seite eroffnet das MaBregelvollzugsrecht trotz einiger Unterschiede zwi-
schen den Bundeslidndern weitere Spielrdume fiir lingere Beurlaubungen zur Entlassungs-
vorbereitung als das Strafvollzugsrecht. Fiir das Berichtsjahr 2006 ldsst sich feststellen,
dass 60 % der Gesamtgruppe ehemaliger Mafregelpatienten und 73 % der entlassenen
MaBregelpatienten fiir lingere Zeit beurlaubt wurden. Im Vergleich zu fritheren Unter-
suchungen ist dies kein ungewohnlicher Wert.®> Wenn man diese Langzeitbeurlaubungen
auf die Unterbringungsdauer anrechnet, fiihrt dies zu einer deutlichen Reduzierung des

Medianwerts.

Die Forschung zur Unterbringungsdauer im psychiatrischen Malregelvollzug hat in der
Zeit nach Inkrafttreten der Strafrechtsreform, also seit Ende der 1970er Jahre, immer wie-
der Aufenthaltszeiten von durchschnittlich 4-5 Jahren ermittelt. Allerdings unterscheiden

sich Untersuchungsgruppen und methodisches Vorgehen:

* In einer eigenen Aktenanalyse, die nicht an einem bestimmten Entlassungszeitraum
ankniipfte, sondern an einer Verurteilung im Jahr 1980, wurde beispielsweise fiir die
westdeutschen Linder ein Medianwert von 4,3 Jahren ermittelt (Dessecker 1997:
119 f.). Trotz eines Beobachtungszeitraums von 12 Jahren dauerte die Unterbrin-
gung aber bei 15 % der Verurteilten noch an, und bei weiteren 26 % war die Voll-

streckung noch nicht erledigt.

e Jockusch & Keller (2001: 457) untersuchten 185 mannliche Patienten, die im Erhe-
bungszeitraum von 1978 bis 1993 erstmals aus dem Zentrum fiir Psychiatrie Weis-
senau, einer der groBBeren Einrichtungen in Baden-Wiirttemberg, auf Bewihrung
entlassen worden waren, und fanden fiir die Unterbringungsdauer einen arithmeti-

schen Mittelwert von 4 Jahren 5 Monate; der — in der Verdffentlichung fiir die Ge-

8 So fanden Dimmek (2003: 274) Langzeitbeurlaubungen iiber mehrere Wochen bis Monate bei rund 61 %
seiner Untersuchungsgruppe, Seifert et al. 2001 solche bis zu 32 Monaten.
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samtgruppe nicht mitgeteilte — Median lag im Bereich von 3-31/2 Jahren und damit

deutlich niedriger.

Dimmek (2003: 273) fiihrte im Zeitraum zwischen 1985 und 1993 eine weitgehend
vergleichbare Untersuchung iiber 296 nach Aussetzung oder Erledigung der Mab-
regel entlassene Patienten des Westfilischen Zentrums fiir Forensische Psychiatrie,
der bundesweit groBBten Einrichtung des psychiatrischen MaBregelvollzugs, durch;

er kam zu einem Medianwert von 4,6 Jahren.

Im Rahmen der prospektiv angelegten Essener Prognosestudie von Seifert (2007:
43) wurde die Unterbringungsdauer fiir 255 Patienten aus 23 forensischen Kliniken
in 7 Bundesldndern erhoben, die im Zeitraum zwischen Oktober 1997 und Mirz
2003 entlassen wurden. Es ergab sich ein Medianwert der Aufenthaltsdauer von 4,8

Jahren.

In Hessen wurde fiir die Entlassungskohorten der Jahre 2002—2005 eine mittlere
Gesamtbehandlungsdauer von 3,8 Jahren festgestellt. In den Jahren zwischen 1998
und 2001 lag der Mittelwert etwa gleich hoch, davor aber um 1 Jahr hoher (Miiller-
Isberner et al. 2007). Bezogen auf die Verweildauer aller Patienten, die sich zu ei-
nem jihrlichen Stichtag in einer der hessischen Einrichtungen befanden, stieg der
Mittelwert von 2000 bis 2006 von 4,4 auf 4,8 Jahre an, wihrend der Median kon-
stant 3,2 Jahre betrug. Der Anteil von Patienten mit einer Unterbringungsdauer von

mehr als 10 Jahren ist auf zuletzt 12,8 % angestiegen.

Nach einer Auswertung des Schweizer Bundesamts fiir Statistik (2007: 7, 17) zum
Vollzug der Verwahrung geistig abnormer Straftéter, die als Maflnahme in rechtli-
cher Hinsicht weitgehend mit der Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus nach § 63 StGB vergleichbar ist, waren zum Jahresende 2006 in der Schweiz
immerhin 18 % der Verurteilten 10 bis 15 Jahre im Vollzug, weitere 12 % sogar ldn-
ger als 15 Jahre. Demgegeniiber waren es zum Jahresende 1992 erst 6,5 % mit einer
Aufenthaltsdauer von 10 bis 15 Jahren, und damals hatte es keine einzige Person

gegeben, die sich bereits iiber 15 Jahre im MaBBnahmenvollzug befand.

Im langfristigen Vergleich liegen die in den letzten Jahren in Deutschland erhobenen Un-

terbringungsdauern im psychiatrischen Mafregelvollzug trotz einiger Hinweise auf eine

aktuelle Zunahme noch deutlich unter den Werten, die bis in die 1970er Jahre mit ei-

ner therapiefeindlichen Anstaltspsychiatrie assoziiert waren (Konrad 1994; Leygraf 1988:

106 ff.). Allerdings liegen auf iiberregionaler Ebene keine langfristigen Zeitreihen zur

Entwicklung der Unterbringungsdauer vor.
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Die hier — wie in vielen anderen Studien — gewihlte Konzentration auf Patienten, de-
ren Aufenthalt im MaBregelvollzug tatsdchlich beendet wurde, schliefft eine aktuell zu-
nehmende Gruppe von verurteilten Straftdtern aus, die nur geringe Entlassungsaussichten
hat. Wie eine Erhebung von Schalast et al. (2007) zeigt, sind die Auffassungen zum Um-
fang dieser Problemgruppe in der klinischen forensischen Psychiatrie sehr geteilt: manche
Einrichtungen bestreiten, iiberhaupt ,,nicht behandelbare” Patienten zu haben, wihrend
andernorts ein volles Drittel der Patienten als therapeutisch nicht erreichbar gilt. Informa-
tionen zum Umfang dieser Patientengruppe wie auch zur erreichten Aufenthaltsdauer im
psychiatrischen MaBregelvollzug werden sich auf ldngere Sicht voraussichtlich den Da-
tensédtzen von Stichtagserhebungen im psychiatrischen MaBiregelvollzug entnehmen las-
sen, die teils von einigen Einrichtungen selbst, teils als ,,Kerndatensatz” im Auftrag der

Arbeitsgruppe Psychiatrie der obersten Gesundheitsbehdrden der Lander erhoben werden.
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A.1 Lebenslange Freiheitsstrafe

1 Daten zu Strafgefangenen, bei denen die lebenslingliche Freiheitsstrafe
beendet wurde (,,ehemalige Lebensléingliche*)

1.1 a Geschlecht und Nationalitiit 2006

Geschlecht Nationalitit
Minner | Frauen | Deutsche Nichtdeutsche Gesamt
Ehemalige Anzahl 58 3 47 14 61
Lebenslingliche % 95,1 49 77,0 23,0 100
Entlassene Anzahl 39 2 40 1 41
Lebenslinglichel % 95,1 4,9 97,6 2,4 100
1 Teilgruppe der ehemaligen Lebenslinglichen, bei denen der Strafrest gemaf § 57a StGB ausgesetzt

wurde oder der Lebensléngliche nach § 452 StPO begnadigt wurde

1.1b Altersverteilung 2006

Ehemalige Entlassene Im Strafvollzug
Alter Lebenslingliche Lebenslingliche Einsitzende'

( von... bis unter... (31.03.06)
Jahre ) Anzahl % Anzahl % Anzahl %
unter 30 Jahre 0 0,0 0 0,0 120 6,3
30 - 40 9 14,8 2 4,9 610 31,8
40 - 50 28 45,9 26 63,4 679 35,4
50 - 60 15 24,6 9 22,0 341 17,8
60 - 70 6 9,8 2 4,9 146 7,6
ab 70 3 4,9 2 4,9 23 1,2
Gesamt 61 100 41 100 1919 100,0
Mean: 48,72 Jahre 48,27 Jahre
1 Statistisches Bundesamt 2006, Fachserie 10, Reihe 4.1, S. 17

1.1 ¢ Altersverteilung der entlassenen Lebenslinglichen 2002 - 2006

Jahr Alter
(von...bis unter...Jahre
“ﬂf?hl unter 30 | 30-40 | 40-50 | 50-60 | 60-70 | ab70 | Gesamt | Mean
0
0 3 18 5 6 1 33| 48,67
2002
0,0 91| 545 152| 182 3,0 100,0
0 6 17 10 7 2 2] 5131
2003
00 143 405| 238| 167 438 100,0
0 1 14 14 5 2 36| 51,28
2004
0,0 28 389 389 139 56 100,0
0 2 18 11 3 2 36| 51,31
2005
0,0 56| 500 306 83 56 100,0
0 2 26 9 2 2 41| 4827
2006
0,0 49 634 220 49 49 100,0
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1.1d Mafgebliche Straftat der ehemaligen Lebenslinglichen 2006

Anzahl
sexuelle Gewaltdelikte 0
Totungsdelikte 59
Gesamt' 59
T2 fehlende Werte
1.2 Anzahl und Verhdiltnis zu den einsitzenden Lebensliinglichen in den einzelnen
Bundeslindern 2006
Anzahl der Anzahl der Verhiiltnis Anzahl der Verhiiltnis
Bundesland ehemaligen einsitzenden der entlassenen der
Lebensliing- | Lebensling- | ehemaligen zu | Lebensling- entlassenen
lichen lichen den lichen zu den
(31.03.2006)"' | einsitzenden einsitzenden
Lebensling- Lebensling-
lichen lichen
Baden-
Wiirttemberg 3 235 1:78,3 3 1:78,3
Bayern 15 252 1:16,8 9 1:28
Berlin 6 118 1:19,7 4 1:29,5
Brandenburg 3 74 1:24,7 3 1:24,7
Bremen 0 1 0:1 0 0:1
Hamburg 1 55 1:55 0 0:55
Hessen 1 147 1:147 0 0:147
Mecklenburg-
Vorpommern 0 30 0:30 0 0:30
Niedersachsen 3 203 1:67,7 3 1:67,7
Nordrhein-
Westfalen 19 457 1:24,1 11 1:41,5
Rheinland-Pfalz 4 118 1:29,5 3 1:39,3
Saarland 1 30 1:30 0 0:30
Sachsen 1 80 1:80 1 1:80
Sachsen-Anhalt 0 53 0:53 0 0:53
Schleswig-
Holstein 3 30 1:10 3 1:10
Thiiringen 1 36 1:36 1 1:36
Gesamt 61 1919 1:31,5 41 1:46,8

T Statistisches Bundesamt 2006, Fachserie 10, Reihe 4.1, S. 13
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A.I Lebenslange Freiheitsstrafe

1.3 a Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe 2006
Dauer Ehemalige Lebensléingliche Entlassene Lebenslingliche
(von... bis unter... Anzahl o Anzahl o
Jahre)
bis 5 2 3,3 0 0,0
5-10 2 3,3 0 0,0
10-15 14 23 4 9,8
15-20 30 49,2 27 65,9
20 - 25 9 14,8 7 17,1
Ab 25 4 6,6 3 7,3
Gesamt 61 100 41 100
Lagemalie Mean: 16,21 | Mean: 17,79
(in Jahren) Median: 15,42 | Median: 17,00
Min.: 0,42 | Min.: 11,75
Max.: 27,50 | Max.: 27,50
1.3b Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der entlassenen Lebenslinglichen von
2002 - 2006
Dauer
Jahr (von... bis unter... Jahre )
A“,;ahl ““5“’” 5-10 | 10-15 | 15-20 | 20-25 | ab25 | Gesamt | Median
0 0 2 25 4 2 33 17,00
2002
0,0 0,0 6,1 75,8 12,1 6,1 100,0
0 0 2 27 11 2 42 17,42
2003
0,0 0,0 48 64,3 26,2 4,8 100,0
0 1 2 20 8 5 36 18,29
2004
0,0 2,8 5,6 55,6 22,2 13,9 100,0
1 0 2 21 10 2 35 19,00
2005
2,8 0,0 5,6 58,3 27,8 5,6 100,0
0 0 4 27 7 3 41 17,00
2006
0,0 0,0 9,8 65,9 17,1 7,3 100,0
1.3 ¢ Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen Lebenslinglichen nach
Geschlecht und Nationalitit 2006
Dauer (von... Geschlecht Nationalitiit
bis unter.. Minner Frauen Deutsch Nichtdeutsch
Jahre)
bis 5 2 0 2 0
5-10 2 0 0 2
10-15 12 2 5 9
15-20 29 1 28 2
20-25 9 0 9 0
Ab 25 4 0 3 1
Gesamt 58 3 47 14
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1.3d Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen Lebenslinglichen nach

Altersgruppe 2006
Dauer Altersgruppe
(von... bis unter... Jahre) (von... bis unter... Jahre)
E
4 P
= = 2 2 S = g
I 1 1 1 1
E 3 2 7 3 =
1-5 0 0 0 1 1 0 2
5-10 0 1 0 1 0 0 2
10 - 15 0 7 3 3 1 0 14
15-20 0 1 18 8 1 2 30
20 - 25 0 0 6 2 1 0 9
ab 25 0 0 1 0 2 1 4
Gesamt 0 9 28 15 6 3 61
1.3 e Griinde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen
Lebensliinglichen nach Geschlecht und Nationalitiit 2006
Geschlecht Nationalitiit Gesamt
Grund Ménner Frauen Deutsch Nichtdeutsch
§ 57a StGB - Aussetzung 39 1 39 1 40
§ 456a StPO — Auslieferung oder 10 1 0 11 11
Landesverweis
Transferabkommen 1 0 0 1 1
Verstorben Natiirlicher Tod 3 0 3 0 3
Suizid 3 0 2 1 3
Begnadigung 0 1 1 0 1
Sonstige 2 0 2 0 2
Gesamt 58 3 47 14 61
1.3 f Griinde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen
Lebenslinglichen von 2002 - 2006
Jahr Grund
Transfer-
Aussetzung | Auslieferung ab- Verstorben | Begnadigung | Sonstige | Gesamt
Anzahl
kommen
2002 33 5 1 4 0 2 45
2003 38 8 0 4 1 59
2004 34 5 1 12 2 0 54
2005 36 5 1 0 2 48
2006 40 11 1 1 2 61
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A.1 Lebenslange Freiheitsstrafe

1.3 g Griinde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen

Lebenslinglichen nach Altersgruppe 2006

Alter Grund
(von... 456a StPO Transfer-
bis 3 oa abkommen /
§ 57a StGB — | Auslieferung | . Ver- | Begna- . Gesamt
unter... Uberstellung . Sonstige
Aussetzung | oder Landes- | . . storben | digung
Jahre) . ins Heimat-
verweis land
Anzahl| % Anzahl Anzahl Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl| %
bis 30 0] 00 0 0 0 0 0 0| 00
30-40 21 50 6 0 1 0 0 9| 14,8
40 - 50 26| 65,0 2 0 0 0 0 28| 45,9
50 - 60 8| 20,0 3 0 3 1 0 15| 24,6
60 - 70 21 50 0 1 1 0 2 6| 98
ab 70 2| 5,0 0 0 1 0 0 3] 4,9
Gesamt 40| 100 11 1 6 1 2 61| 100
Mean: 48,18 42,09 66,00 54,83 52 67,5 48,72

1.3 h Griinde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen
Lebenslinglichen nach Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe 2006

Dauer Grund
(von...
bis
unter... | Aussetzung | Auslieferung Transfer- | Verstorben B.e gna- Sonstige Gesamt
Jahre) abkommen digung

Anzahl| % Anzahl Anzahl Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl| %
bis 5 0] 00 0 0 1 0 1 2| 33
5-10 0] 00 1 0 1 0 0 2| 33
10-15 3 7,5 9 0 1 1 0 14| 23,0
15-20 27| 67,5 1 0 2 0 0 30| 49,2
20-25 71 17,5 0 0 1 0 1 9| 14,8
ab 25 3 7,5 0 1 0 0 0 4] 6,6
Gesamt 40| 100,0 11 1 6 1 2 61| 100,0
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1.4 a Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe in den einzelnen Bundeslindern 2006
Bundesland Dauer (von... bis unter...Jahre)
Gesamt Lagemalfle
1-5 | 5-10 1105 1250 2205 u?se " [Anzant| % Mean | Median | Min. | Max.
Baden- 0 0 0 3 0 0 31 49| 16,6 16,8115,7| 17,3
Wiirttemberg
Bayern 1 2 0 8 2 2 15| 24,6 | 16,4 150 4,0 27,5
Berlin 0 0 2 3 1 0 6| 98| 165 16,5110,4| 22,7
» | Brandenburg 0 0 0 3 0 0 3| 49| 17,6 17,0 16,8 | 19,0
E Bremen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
:%" Hamburg 0 0 1 0 0 0 1| 1,6| 12,5 12,5112,5| 12,5
Z Hessen 0 0 0 0 1 0 1| 1,6]208| 208|20,8| 20,8
2 | Mecklenburg- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 | Vorpommern
é_‘o Niedersachsen 0 0 1 1 1 0 3| 49| 17,6 15,01 14,7| 23,3
'® | Nordrhein- 0 0 7 8 2 2 19| 31,1]| 16,1 15,01 10,0 | 25,83
E Westfalen
= | Rheinland- 1 0 0 1 2 0 4| 6,6| 15,0 18,710,42 | 22,25
Pfalz
Saarland 0 0 1 0 0 0 1| 16| 14,1 14,1]14,1| 14,1
Sachsen 0 0 0 1 0 0 1| 1,6] 15,0 15,0115,0| 15,0
Sachsen- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anbhalt
Schleswig- 0 0 2 1 0 0 31 49 | 14,2 13,9 13,3| 15,4
Holstein
Thiiringen 0 0 0 1 0 0 1| 1,6| 18,5 18,5]18,5| 18,5
Gesamt 2 2 14| 30 9 4 61| 100
Baden- 0 0 0 3 0 0 31 73] 16,6 16,8115,7| 17,3
Wiirttemberg
Bayern 0 0 0 7 1 1 9 221 17,6 15| 15] 27,5
Berlin 0 0 0 3 1 0 4| 98| 18,9 19,01 15,0 22,7
Brandenburg 0 0 0 3 0 0 3| 73176 17]116,8] 19,0
Bremen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 | Hamburg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
-%D Hessen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
£ | Mecklenburg- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
"2 | Vorpommern
2 | Niedersachsen 0 0 1 1 1 0 3| 7,3|17,6 15,01 14,7 23,3
3 | Nordrhein- 0 0 1 6 2 2 11| 26,8 | 18,6 18,01 11,8 | 25,9
% Westfalen
2 | Rheinland- 0 0 1 2 0 3|1 73199 222|153 223
= | Pfalz
& | Saarland o] o] o] o] of o0 0] o 0 0] o 0
Sachsen 0 0 1 0 1| 24| 15,0 15,0115,0| 15,0
Sachsen- 0 0 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0
Anbhalt
Schleswig- 0 0 2 1 0 0 31 73| 14,2 13,9 13,3 154
Holstein
Thiiringen 0 0 1 0 0 1| 24| 18,5 18,5]18,5| 18,5
Gesamt 0 0 4 27 7 3 41| 100
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A.I Lebenslange Freiheitsstrafe

1.4 b Griinde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen
Lebenslinglichen in den einzelnen Bundeslindern

Bundesland Grund
§ 456a StPO | Transfer-
§ 57a StGB | Auslieferung | abkommen / .
" Ver- | Begnadi- .
- oder Uberstellung storben| gung Sonstige | Gesamt
Aussetzung | Landes- ins
verweis Heimatland

Baden-
Wiirttemberg 3 0 0 0 0 0 3
Bayern 9 1 1 3 0 1 15
Berlin 4 1 0 1 0 0 6
Brandenburg 3 0 0 0 0 0 3
Bremen 0 0 0 0 0 0 0
Hamburg 0 1 0 0 0 0 1
Hessen 0 0 0 0 0 1 1
Mecklenburg-
Vorpommern 0 0 0 0 0 0 0
Niedersachsen 3 0 0 0 0 0 3
Nordrhein-
Westfalen 10 7 0 1 1 0 19
Rheinland-
Pfalz 3 0 0 1 0 0 4
Saarland 0 1 0 0 0 0 1
Sachsen 1 0 0 0 0 0 1
Sachsen-
Anhalt 0 0 0 0 0 0 0
Schleswig-
Holstein 3 0 0 0 0 0 3
Thiiringen 1 0 0 0 0 0 1
Gesamt 40 11 1 6 1 2 61
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Tabellenanhang

2 Daten zu Sicherungsverwahrten (§ 66 StGB), bei denen die
Unterbringung beendet wurde (,,ehemalige Sicherungsverwahrte*)

2.1a Geschlecht und Nationalitiit der ehemaligen Sicherungsverwahrten 2006
Geschlecht Nationalitiit
Miinner | Frauen Deutsche Nichtdeutsche | Gesamt
Ehemalige Anzahl 37 0 37 0 37
Sicherungs-
verwahrte % 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0
2.1b Altersverteilung 2006
Altersgruppe Ehemalige Entlassene ) Untergebrachte ,
(von ... bis Sicherungsverwahrte Sicherungsverwahrte' Sicherungsverwahrte

unter ... g g (31.03.06)

Jahre) Anzahl % Anzahl % Anzahl %
unter 30 0 0, 0 0, 1 03
30 - 40 2 5.4 1 3,8 17, 4,5
40 - 50 12 32,4 10 38,5 138 36,8
50 - 60 8 21,6 4 15,4 129 34,4
60 - 70
0 11 29,7 9 34,6 90 24,
iiber 70 4 10,8 2 7.7
Gesamt 37 100 26 100, 375 100,0
Mean: 55,49 Jahre 55,15 Jahre

' Teilgruppe der echemaligen Sicherungsverwahrten, bei denen entweder der Strafrest gemiB § 67d Abs. 2 StGB
ausgesetzt oder die Mafregel nach § 67d Abs. 3 erledigt wurde.
2 Statistisches Bundesamt 2006, Fachserie 10, Reihe 4.1, S. 8

2.1c Altersverteilung der entlassenen Sicherungsverwahrten von 2002 - 2006
Jahr Alter
(von... bis unter... Jahre)
Anzahl [ nter
% 30 30-40 40-50 50-60 60-70 ab70 | Gesamt | Mean

0 0 3 8 7 0 18 55,78
2002

0 0 16,7 44,4 38,9 0 100,0

0 0 0 6 6 1 13 58,38
2003

0 0 0 46,1 46,1 7,8 100,0

0 0 4 5 4 2 15 58,67
2004

0 0 26,7 33,3 26,7 13,3 100,0

0 0 4 7 8 3 22 58,32
2005

0 0 18,2 318 36,4 13,6 100,0

0 1 10 4 9 2 26 55,15
2006

0 3.8 38,5 15,4 34,6 77 100,0
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2.1d Mapgebliche Straftat 2006

A.2 Sicherungsverwahrung

Maflgebliche Straftat Ehemalige Entlassene
Sicherungsverwahrte Sicherungsverwahrte
Anzahl % Anzahl %
Sexuelle Delikte oh.ne Gewalt I 27 0 0
mit Gewalt 6 16,2 2 7,7
Totungsdelikte 5 13,5 4 15,4
Korperverletzung 1 2,7 1 3,8
Gefihrliche Korperverletzung 2 5,4 1 3,8
Eigentums- ohne Gewalt 10 27,0 9 34,6
delikte mit Gewalt 9 24,3 6 23,1
Brandstiftung 0 0,0 0 0,
Sonstige 3 8,1 3 11,5
Gesamt 37 100,0 26 100,0
2.1e Mapgebliche Straftat der ehemaligen Sicherungsverwahrten von 2002 - 2006
Jahr Deliktgruppe
Sexuelle Kérper- Eigentums-
Delikte § verletzung delikte o £
= | = | 2 . = | = | €| & 2
Anzahl | £ ‘é’ -t _5 is i é &
% o o
0 5 2 2 2 11 2 0 0 22
2002 00| 22,7 9,1 9,1 50,0 9,1 0,0 0,0 100,0
1 4 3 1 1 4 7 0 1 21
2003 48| 191| 143 4,8 19,1 333 0,0 48| 100,0
1 10 4 1 0 5 5 0 0 26
2004 391 385 154 3,9 19,2 192 0,0 0,0 100,0
6 13 4 6 4 5 4 1 1 40
2005 150 325 10,0| 150 125 10,0 2,5 2,5| 100,0
1 6 5 3 2 10 9 0 3 37
2006 2,71 162 135 81 27,0 24,3 0,0 81| 100,0
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Tabellenanhang

2.1f Mafigebliche Straftat der entlassenen Sicherungsverwahrten von 2002 - 2006

Jahr Deliktgruppe
Sexuelle ° Korper- Eigentums-
Delikte = verletzung delikte £
> ) s
| 5| % s 5 | &
(SR 3 é” ==Y =] =3 =
=] 3 5} 5 S =TE= =] 3 5} Cg
Arabl | 251 2 | B %% 28|
% & E
2002 0 4 2 1 1 10 1 0 18
0 22,2 11,1 5,6 5,6 55,6 5,6 0] 100,0
0 1 1 1 0 4 5 1 13
2003 0 7,7 7,7 7,7 0 30,8 38,5 7,71 100,0
2004 1 4 3 1 1 5 1 0 15
6,7 26,7 20,0 6,7 6,7 33,3 6,7 0,01 100,0
2005 3 8 1 1 0 5 3 1 22
13,6 36,4 4,5 4,5 0,0 22,7 13,6 4,51 100,0
2006 0 2 4 2 1 9 6 3 26
0,0 7,7 15,4 7,7 3,8 34,6 23,1 11,51 100,0
2.2 Anzahl und Verhdiltnis zu den untergebrachten Sicherungsverwahrten in den

einzelnen Bundeslindern 2006

Bundesland Anzahl der ehemaligen Anzahl der Verhiltnis der
Sicherungsverwahrten untergebrachten ehemaligen zu den
Sicherungsverwahrten untergebrachten
zum 31.03.06' Sicherungsverwahrten
Baden-
Wiirttemberg 9 56 1:6,2
Bayern 8 54 1:6,8
Berlin 2 21 1:10,5
Brandenburg 0 2 0:2
Bremen’ - - -
Hamburg 4 14 1:3,5
Hessen 3 36 1:12
Mecklenburg-
Vorpommern 0 1 0:1
Niedersachsen 0 26 0:26
Nordrhein-
Westfalen 8 121 1:15,1
Rheinland-Pfalz 2 25 1:12,5
Saarland’ - - -
Sachsen 0 2 0:2
Sachsen-Anhalt 0 2 0:2
Schleswig-Holstein 1 15 1:15
Thiiringen2 - - -
Gesamt 37 375 1:10,14

T Statistisches Bundesamt 2006, Fachserie 10, Reihe 4.1, S. 7
2 Bremen, Saarland, Thiiringen — kein Bestand
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2.3a Dauer der Sicherungsverwahrung 2006

A.2 Sicherungsverwahrung

Dauer Ehemalige Sicherungsverwahrte Entlassene Sicherungsverwahrte
(von..bis unter..Jahre) Anzahl % Anzahl %
unter 1 4 11,4 2 83
1-2 4 11,4 2 83
2-3 2 3,7 2 8,3
3-4 4 11,4 3 12,5
4-5 4 11,4 2 83
5-10 10 28,6 9 37,5
10-15 7 20,0 4 16,7
ab 15 0 0,0 0 0,0
Gesamt 35 100,0 24 100,0
Mean: 5,09 | Mean: 5,2
I@gemaﬁ ¢ Median: 4,83 | Median: 5,04
(in Jahren) - -
Min.: 0,08 | Min.: 0,08
Max.: 12,67 | Max.: 12,67
2.3b Dauer der Unterbringung der entlassenen Sicherungsverwahrten 2002 - 2006
Jahr Dauer
(von...bis unter...Jahre)
Anzahl -\ Unter | 4 5 | 53 | 34 | 45 | 510 | 10-15 | ab15| O | Me
% 1 samt | dian
2002 2 2 1 2 3 4 4 0 18| 4,46
11| 111 56| I1L1| 16,7 222| 222 0,01 100,0
0 0 3 0 1 5 4 0 13| 6,58
2003
0,0 00| 231 0,0 771 385 308 0,01 100,0
2004 1 4 0 2 2 5 1 0 15| 4,67
6,7| 26,7 00| 133| 133| 333 6,7 0,01 100,0
0 1 1 1 2 10 5 2 22| 6,54
2005
0,0 4,6 4,6 4,6 91| 455| 221 9,1| 100,0
2006 2 2 2 3 2 9 4 0 24| 5,04
83 83 83| 125 83| 375| 16,7 0,01 100,0
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2.3 ¢ Dauer der vorausgegangenen Strafhaft 2006

Dauer Ehemalige Sicherungsverwahrte Entlassene Sicherungsverwahrte
(von... bis unter... Anzahl % Anzahl %
Jahre)
unter 1 1 2,9 1 4,3
1-2 1 2,9 0 0,0
2-3 3 88 3 13
3-4 4 11,8 3 13
4-5 2 59 1 4,3
5-10 17 50,0 12 52,7
10-15 4 11,8 2 87
ab 15 2 59 1 4,3
Gesamt 34 100,0 23 100,0
Mean: 6,90 | Mean: 6,38
Lager}rllalie Median: 6,50 | Median: 6,50
in Jahren
( ) Min.: 0,33 | Min.: 0,33
Max.: 18,00 | Max.: 17,50

2.3d Gesamtdauer der Unterbringung im Justizvollzug (vorausgegangene Strafhaft und
Sicherungsverwahrung) 2006

Dauer Ehemalige Sicherungsverwahrte Entlassene Sicherungsverwahrte
Anzahl % Anzahl %
(von ... bis unter...
Jahre)
unter 3 0 0,0 0 0,0
3-5 1 3,1 1 4,8
5-10 13 40,6 9 42,9
10-15 11 34,4 7 333
ab 15 7 21,9 4 19,0
Gesamt 32 100,0 21 100,0
Mean: 11,89 | Mean: 11,38
Lagemalie Median: 11,71 | Median: 11,08
(in Jahren) Min.: 4,17 | Min.: 4,17
Max.: 28,00 | Max.: 22,17
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A.2 Sicherungsverwahrung

2.3 e Gesamtdauer der Unterbringung im Justizvollzug (vorausgegangene Strafhaft und
Sicherungsverwahrung) der entlassenen Sicherungsverwahrten 2002 -2006
Dauer
Jahr (von... bis unter... Jahre)
An;}ahl unter 3 3-5 5-10 10-15 ab 15 Gesamt | Median

0 0 5 8 5 18 13,04
2002

0 0 27,8 44,4 27,8 100,0

0 0 0 6 7 13 17,42
2003

0 0 0 46,2 53,8 100,0

0 1 5 6 3 15 10,08
2004

0 6,7 33,3 40,0 20,0 100,0

0 1 6 5 8 20 12,63
2005

0 5,0 30,0 25,0 40,0 100,0

0 1 9 7 4 21 11,08
2006

0 4,8 42,9 33,3 19,0 100,0

2.3f Dauer der Sicherungsverwahrung der ehemaligen Sicherungsverwahrten nach
Dauer der vorausgegangenen Strafhaft 2006

Dauer

Sicherungsverwahrung
(von... bis unter... Jahre)

Dauer vorausgegangene Strafhaft
(von... bis unter... Jahre)

3-5

5-10

10-15

ab 15

Gesamt

unter 1

1-2

(W
[V 1%

5-10

10 - 15

ab 15

Olh|dWI=OC|O|

SN[ | A |AIN|A(A

Gesamt

N (=l =l | (S ] e L k) Loy fen)]

[N E=1 Ll | S ARl | O] L e} fan)

p—
(=)}

N (=l fe) P [l [} LV} fen)]

N[O~ |O|0|oI—O|O

w
(5]
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A.2 Sicherungsverwahrung

2.3i Griinde der Beendigung der Sicherungsverwahrung der ehemaligen
Sicherungsverwahrten nach Geschlecht und Nationalitiit 2006

Ehemalige Sicherungsverwahrte

Grund der Beendigung Geschlecht Nationalitit Gesamt

Miénner | Frauen | deutsch | andere | Anzahl %
§ 67a Abs. 2 StGB — Uberweisung in 5 0 5 0 5| 135
andere Maliregel
§ 67d Abs. 2 StGB — Aussetzung zur 22 0 22 0 22 59,5
Bewiihrung
§ 67d Abs. 3 StGB — Erledigung der 4 0 4 0 4| 108
Sicherungsverwahrung
Verstorben 0 0 5| 13,5
Sonstige 1 0 1 0 1 2,7
Gesamt 37 0 37 0 37| 100,0

2.3j  Griinde der Beendigung der Sicherungsverwahrung der ehemaligen
Sicherungsverwahrten von 2002 - 2006

Jahr Grund
U.b or Aussetzung Erled.l gung
weisung der Sicher- .
Anzahl . zur Verstorben | Sonstige | Gesamt

in andere Bewihrun ungsver-

Mafiregel g wahrung
2002 1 15 3 2 1 22
2003 7 10 3 1 0 21
2004 9 13 2 1 1 26
2005 13 17 5 4 2 40
2006 5 22 4 5 1 37
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2.3k Griinde der Beendigung der Sicherungsverwahrung der ehemaligen
Sicherungsverwahrten nach Alter und mafigeblicher Straftat 2006

Grund der Beendigung

Altersgruppe
(von... bis unter... Jahre)

Deliktgruppe

30-40
50 - 60

40-50

60 -70

ab 70
Sonstige Delikte

Korper-
ver-
letzung

Sexuelle
Delikte

Eigen-
tums-
delikte

Totungsdelikte

ohne
Gewalt
mit
Gewalt
davon:
gefihrlich

ohne
Gewalt
mit
Gewalt

Brandstiftung
Gesamt

§ 67a Abs.
2 StGB -
Uberw. i.a.
Mafiregel

§ 67d Abs.
2 StGB -
Aussetz. z.
Bewiihr.

0 ] 22

§ 67d Abs.
3 StGB -
Erld. d.
Svw

Verstorben

Sonstige

O | = | —
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A RS
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A.2 Sicherungsverwahrung

2.4 a Griinde der Beendigung der Sicherungsverwahrung der ehemaligen
Sicherungsverwahrten in den einzelnen Bundeslindern 2006

Bundesland
Grund der Beendigung
5] an
I 5 [ [ g
m 2 /M [aa] -
8% |81, BsE| _ E
BED| B wE | B gi oy ) 3
N g % [q\l g E on g 5] Q 9-40 D
» 2 E » N o v B 5, 8 @ <
225 £5% 258 ;| &
- p— w [5)
s2% iR SEE F 2
© 9 &< -2
won 2O o w2
fe] wn
Baden-Wiirttemberg 3 5 1 0 0 9
Bayern 2 5 0 0 1 8
Berlin 0 1 0 1 0 2
Brandenburg 0 0 0 0 0 0
Bremen 0 0 0 0 0 0
Hamburg 0 2 2 0 0 4
Hessen 0 2 1 0 0 3
Mecklenburg-
Vorpommern 0 0 0 0 0 0
Niedersachsen 0 0 0 0 0 0
Nordrhein-
Westfalen 0 5 0 3 0 8
Rheinland-Pfalz 0 1 0 1 0 2
Saarland 0 0 0 0 0 0
Sachsen 0 0 0 0 0 0
Sachsen-Anhalt 0 0 0 0 0 0
Schleswig-
Holstein 0 1 0 0 0 1
Thiiringen 0 0 0 0 0 0
Gesamt 5 22 4 5 1 37

1§ 455 Abs. 4 StPO
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2.4b Dauer der Sicherungsverwahrung der ehemaligen Sicherungsverwahrten in den
einzelnen Bundeslindern 2006
Dauer der Sicherungsverwahrung
Bundesland (von...bis unter...Jahre)
%

P clr e 2 T 2|8

§ ~ n < “- = 2
Baden-Wiirttemberg 1 0 0 1 2 3 2 0 9
Bayern 2 0 0 2 1 1 2 0 8
Berlin 0 1 0 0 0 1 0 0 2
Brandenburg 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bremen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hamburg 0 1 0 0 0 1 1 0 3
Hessen 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Mecklenburg-
Vorpommern 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Niedersachsen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nordrhein-
Westfalen 1 1 1 1 0 3 1 0 8
Rheinland-Pfalz 0 1 0 0 1 0 0 0 2
Saarland 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sachsen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sachsen-Anhalt 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schleswig-
Holstein 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Thiiringen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 4 4 2 4 4 10 7 0 35
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3 Daten zu Mafregelpatienten (§ 63 StGB), bei denen die Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus beendet wurde (,,ehemalige
Maflregelpatienten*)

3.1a Geschlecht und Nationalitiit 2006’

Ehemalige | Ehemalige | Entlassene | Entlassene | Untergebrachte
Mafiregel- | Malfiregel- | Mafiregel- | Maliregel- | Mafiregelpatien-
patienten patienten patienten’ patienten ten (31.03.06)

friiheres friiheres friiheres
Bundesgebiet Bundesgebiet | Bundesgebiet -
+MV +MV HE + MV?
N % N % N % N % N %

Geschlecht | Ménner 559 | 929 496| 92,7| 439| 91,8 395| 919 5301 93,5
Frauen 43 7,1 39 73] 39| 82 35 81 368 6,5
602 | 100,0| 535| 100,0| 478 | 100| 430| 100,0 5669 100

Gesamt
Natio- Deutsche | 515| 85,5 450 | 84,1| 424 88,7 377 87,7 . A
nalitit Nicht-

deutsche 87| 14,5 85| 15,9 54| 11,3 53| 12,3
Gesamt | 602 |100,0| 535| 100,0| 478|100,0| 430| 100,0

1 Es fehlen durchgehend die Angaben von HE.

2Teilgruppe der ehemaligen MafBregelpatienten, bei denen die MafBregel nach § 67 d Abs. 2 StGB ausgesetzt oder
die Mafiregel nach § 67 ¢ Abs. 2 Satz 5 StGB als erledigt erklart wurde und die Patienten auch (in Freiheit)
entlassen wurden.

3 Statistisches Bundesamt 2006, Fachserie 10, Reihe 4.1, S. 32

3.1b Altersverteilung 2006

Altersgruppe2 Ehemalige Ehemalige Entlassene Entlassene Untergebrachte
(von... bis MabBregel- Mab- MabBregel- Mafregel- | Mafiregelpatien-
unter... Jahre) patienten regelpatienten | patienten patienten ten (31.03.06)
friiheres friitheres friitheres
Bundesgebiet Bundesgebiet | Bundesgebiet'
N % N % N % N % N %

unter 21 6 1,0 5 1,0 6 1,3 5 1,2 516 87
21-25 22 3,7 15 29 20 4,2 13 3,1 ’
25-30 62| 10,3 52 10,1 44 9,2 36 87 719 12,2
30-40 1721 28,6 150 292 138 289 122 294 1837 31,1
40 - 50 182 303 152 296| 148 310 126 30,4 1768 29,9
50 - 60 96| 16,0 90 17,5 76| 15,9 74 17,8 734 12,4
60 - 70 38 6,3 30 3,8 28 3,9 21 5,1 260 4,4
ab 70 23 3,8 20 3,9 18 3,8 18 4,3 83 1,4
Gesamt 601 | 100,0 514 | 100,0| 478 100,0 415| 100,0 5917 100,0
Mean: 42,65 42,82 42,42 42,99

1 Statistisches Bundesamt 2006, Fachserie 10, Reihe 4.1, S. 32
2 ein fehlender Wert zum Alter
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3.1c¢ Altersverteilung der entlassenen Mafregelpatienten 2002 - 2006'
Alter
Jahr (von... bis unter... Jahre)
Al N
SR AR AR AR
|| |s| =8| F|8|=
2002 5 9 23 69 48 29 14 5 202 | 41,1
2,5 45 11,4 342 238| 144 6,9 2,51 100,0
5 6 15 28 89 94 35 20 8 295 | 41,5
003 2,0 51 95 302 31L9| 11,9 6,8 2,71 100,0
2004 1 10 29 70 101 45 18 8 282 | 43,1
0,4 35| 103 248| 358| 16,0 6,4 2,8| 100,0
5 2 9 41 73 93 50 18 10 296 | 42,4
005 0,7 30| 139 24,7\ 314| 169 6,1 3,41 100,0
2006 3 15 37 111 109 56 22 13 366 | 42,1
0,8 41| 10,1 303| 29.8| 153 6,0 3,61 100,0

! Alle folgenden Jahresvergleiche beziehen sich auf die 12 Lander : BW; BE; BB; BR; MV; NI; NW; RP; SL;

SN; SH; SW

3.1d Mapgebliche Straftaten der ehemaligen und abgeurteilten Mafiregelpatienten 2006

Ehemalige Abgeurteilte
Malflregelpatienten mit § 63 StGB
. Entlassene
Deliktgruppe Gesamtgruppe | MabBregel- 2000' 2006
patienten
Anzahl| % | Anzahl % | Anzahl| % |Anzahl| %
Sexualdelikte mit Gewalt 56 9,5 45 9,6 74 9,8 49 6,2
ohne Gewalt 57 9,7 40 85 60 7,9 50 6,3
Totungsdelikte 106 18,0 78| 16,7 116 | 15,3 94| 1.8
.. 147 25,0 126 26,9 211 278 297 373
Korper-
verletzung davon: gef.
KV 81 67 141 207
Eigentums- | ohne Gewalt 47 8,0 39 8,3 44 5,8 37 4,6
delikte mit Gewalt 45 7,6 31 6,6 76| 10,0 73 9,2
Brandstiftung 58 9,8 51| 109 108 14,2 89 11,2
Sonstige 73| 12,4 58| 124 69 9,1 107 13,4
Gesamt 589 | 100,0 468 | 100,0 758 | 100,0 796 | 100,0

' Strafverfolgung 2001, S. 275 ff.

2 Statistisches Bundesamt 2007
313 fehlende Werte; nur Entlassene: 10
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3.1e Mafgebliche Straftaten der entlassenen Mafregelpatienten 2002 - 2006
Jahr Deliktgruppe
Sexuelle Korper- Eigentums-
Delikte § verletzung delikte 20 E
= | = | 3 = | = | €| 5| &
s = 2 () g = = Z
iz | B 250 E 2| 2] E|°
o | 3 E EE5| 9 | & § | @
Anzahl g = ﬁ = = g = E
&=
% = g = < g
2002 14 21 34 42 21 24 19 26 191 199’
701 106| 171 211 121 95| 131 941 100,0
2003 26 30 49 73 47 22 27 45 23] 295
88| 102| 16,6| 247 7.5 92| 153 78] 100,0
2004 30 24 54 84 48 11 25 28 26| 282
10,6 85| 191 298 3,9 89 9,9 9,2| 100,0
2005 27 22 52 76 50 26 23 34 21| 281°
91 74| 17,6 257 8,8 781 115 7,11 100,0
2006 32 36 64 98 54 28 24 38 40| 360°
89| 100 17,8 272 7.8 6,7 106| 11,1] 100,0

'3 fehlende Angaben zur maBgebenden Straftat

215 fehlende Angaben zur maBgebenden Straftat
? 6 fehlende Angaben zur maBgebenden Straftat
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3.2a Anzahl und Verhiltnis zu den untergebrachten Mafregelpatienten in den
einzelnen Bundeslindern
Ehemalige | Entlassene | Unterge- Verhiltnis Verhiltnis
Bundesland MabBregel- | MaBiregel- brachte der der
patienten | patienten | Malregel- chemaligen | entlassenen
patienten zu den zu den
31.03.06' unterge- unter-
brachten gebrachten
Mafiregel- Mafiregel-
patienten patienten
Baden-Wiirttemberg 119 104 572 1:4,8 1:5,5
Bayern 120 100 1076 1:9 1:10,8
Berlin 41 31 455 1:11,1 1:14,7
Brandenburg 10 7 - J. J.
Bremen 2 1 89 1:445 1:89
Hamburg 11 10 164 1:14,9 1:16,4
Hessen - - 394 J. J.
Mecklenburg- 21 15 146 17 19,7
Vorpommern
Niedersachsen 76 64 853 1:11,2 1:13,3
Nordrhein-Westfalen 84 63 1583 1:18,8 1:25,1
Rheinland-Pfalz 25 15 347 1:13,9 1:23,1
Saarland 17 13 142 1:8,4 1:10,9
Sachsen 26 22 - J. J.
Sachsen-Anhalt 27 17 - J. J.
Schleswig-Holstein 19 14 242 1:12,7 1:17,3
Thiiringen 4 2 - A J.
Gesamt 602 478
Gesamt
friiheres Bundesgebiet + 535 430 5669 1:10,6° 1:13,2°
MV

"' Statistisches Bundesamt 2006, Fachserie 10, Reihe 4.1
2 Untergebrachte aus HE (394) konnten nicht beriicksichtigt werden
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3.2b Nationalitit und Geschlecht der ehemaligen und untergebrachten
Mapfregelpatienten in den einzelnen Bundesliindern 2006

Ehemalige Untergebrachte
Bundesland Malfregelpatienten Malfregelpatienten
31.03.06'

Anzahl % Anzahl %
Baden- Nationalitdt | Deutsch 98 82,4 . J.
Wiirttemberg Nichtdeutsch 21 17,6 . .
Gesamt 119 100,0 572 100,0
Geschlecht Minner 109 91,6 530 92,7
Frauen 10 8,4 42 7,3
Gesamt 119 100,0 572 100,0
Bayern Nationalitit | Deutsch 100 83,3 J. J.
Nichtdeutsch 20 16,7 A. A.
Gesamt 120 100,0 1076 100,0
Geschlecht Ménner 114 95,0 997 92,7
Frauen 6 5,0 79 7,3
Gesamt 120 100,0 1076 100,0
Berlin Nationalitdt | Deutsch 35 85,4 . A
Nichtdeutsch 6 14,6 . J.
Gesamt 41 100,0 455 100,0
Geschlecht Minner 36 87,8 411 90,3
Frauen 5 12,2 44 9,7
Gesamt 41 100,0 455 100,0
Brandenburg | Nationalitit | Deutsch 9 90,0 J. J.
Nichtdeutsch 1 10,0 . .
Gesamt 10 100,0 .. ..
Geschlecht Miinner 9 90,0 . .
Frauen 1 10,0 . J.
Gesamt 10 100,0 A A
Bremen Nationalitidt | Deutsch 1 50,0 . .
Nichtdeutsch 1 50,0 . .
Gesamt 2 100,0 89 100,0
Geschlecht Minner 2 100,0 87 97,8
Frauen 0 0,0 2 2,2
Gesamt 2 100,0 89 100,0
Hamburg Nationalitdt | Deutsch 11 100,0 / /
Nichtdeutsch 0 0,0 J. J.
Gesamt 11 100,0 164 100,0
Geschlecht Maénner 10 90,9 150 91,5
Frauen 1 9,1 14 8,35
Gesamt 11 100,0 164 100,0
Hessen Nationalitdt | Deutsch . / /
Nichtdeutsch A A A
Gesamt J. 394 100,0
Geschlecht Maénner A 361 91,6
Frauen A 33 8,4
Gesamt A 394 100,0
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Ehemalige Untergebrachte
Bundesland Mafiregelpatienten Mafregelpatienten
31.03.06'
Anzahl % Anzahl %
Mecklenburg- | Nationalitit | Deutsch 21 100,0 . .
Vorpommern Nichtdeutsch 0 0,0 A J.
Gesamt 21 100,0 146 100,0
Geschlecht | Ménner 19 90,5 138 94,5
Frauen 2 95 8 55
Gesamt 21 100,0 146 100,0
Niedersachsen | Nationalitdt | Deutsch 67 88,2 . /.
Nichtdeutsch 9 11,8 . J.
Gesamt 76 100,0 853 100,0
Geschlecht | Ménner 71 93,4 804 94 3
Frauen 5 6,6 49 57
Gesamt 76 100,0 853 100,0
Nordrhein- Nationalitit | Deutsch 62 73,8 . J.
Westfalen Nichtdeutsch 22 26.6 /. /.
Gesamt 84 100,0 1583 100,0
Geschlecht | Ménner 77 91,7 1494 94,4
Frauen 7 83 89 56
Gesamt 84 100,0 1583 100,0
Nationalitdt | Deutsch 24 96,0 . .
Rheinland- Nichtdeutsch 1 4,0 . .
Pfalz Gesamt 25 100,0 347 100,0
Geschlecht | Ménner 24 96,0 329 94,8
Frauen 1 4,0 18 5,2
Gesamt 25 100,0 347 100,0
Nationalitdt | Deutsch 14 82,4 . A.
Saarland Nichtdeutsch 3 17,6 . J.
Gesamt 17 100,0 142 100,0
Geschlecht | Méanner 16 94,1 133 93,7
Frauen 1 5,9 9 6,3
Gesamt 17 100,0 142 100,0
Nationalitdt | Deutsch 26 100,0 . A
Sachsen Nichtdeutsch 0 0,0 . .
Gesamt 26 100,0 J. J.
Geschlecht | Ménner 25 96,2 . .
Frauen 1 3,8 . A.
Gesamt 26 100,0 . J.
Nationalitdt | Deutsch 26 96,3 . .
Sachsen- Nichtdeutsch 1 3,7 . .
Anhalt Gesamt 27 100,0 J. J.
Geschlecht | Méanner 26 96,3 /. .
Frauen 1 3,7 . A
Gesamt 27 100,0 . .
Nationalitdt | Deutsch 17 89,5 . .
Schleswig- Nichtdeutsch 2 10,5 J. .
Holstein Gesamt 19 100,0 242 100,
Geschlecht | Méanner 14 93,3 228 94 2
Frauen 1 6,7 14 5,8
Gesamt 15 100,0 242 100,0
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Ehemalige Untergebrachte
Bundesland Mafiregelpatienten Mafregelpatienten
31.03.06'

Anzahl | % Anzahl | %
Nationalitdt | Deutsch 4 100,0 J. /
Thiiringen Nichtdeutsch 0 0,0 . /
Gesamt 4 100,0 . /
Geschlecht | Méanner 3 75,0 . /
Frauen 1 25,0 J. J.
Gesamt 4 100,0 J. J.
Friiheres Geschlecht | Méanner 496 92,7 566 93,4
Bundesgebiet + Frauen 39 7.3 401 6.6
MV Gesamt 535 100,0 6063 100,0

TStatistisches Bundesamt 2006, 10, Reihe 4.1, S. 32

3.2c¢ Altersverteilung der ehemaligen Mafregelpatienten in den einzelnen
Bundeslindern 2006

Bundesland Altersgruppe Ehemalige MaBiregelpatienten
(von... bis unter... Jahre) Anzahl %
unter 21 1 0,8

Baden-Wiirttemberg 21-25 3 2,5
25-30 19 16,0
30-40 34 28,6
40 -50 34 28,6
50-60 22 18,5
60-70 3 2,5
ab 70 3 25
Gesamt 119 100,0
unter 21 3 2,5

Bayern 21-25 7 5,8
25-30 7 3,8
30-40 28 23,3
40-50 41 34,2
50-60 22 18,3
60-70 7 3,8
ab 70 5 4,2
Gesamt 120 100,0

Berlin unter 21 1 2,4
21-25 1 2,4
25-30 2,4
30-40 26,8
40-50 13 317
50-60 8 19,5
60-70 4 9,8
ab 70 2 4,9
Gesamt 41 100,0
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Bundesland Altersgruppe Ehemalige MaBregelpatienten
(von... bis unter... Jahre) Anzahl %
Brandenburg unter 21 0 0,0
21-25 0 0,0
25-30 1 10,0
30-40 4 40,0
40-50 2 20,0
50-60 2 20,0
60 -70 0 0,0
ab 70 1 10,0
Gesamt 10 100,0
Bremen unter 21 0 0,0
21-25 0 0,0
25-30 0 0,0
30-40 1 50,0
40-50 0 0,0
50-60 1 50,0
60 -70 0 0,0
ab 70 0 0,0
Gesamt 2 100,0
Hessen
Hamburg unter 21 0 0,0
21-25 0 0,0
25-30 2 18,2
30-40 3 27,3
40 - 50 3 27,3
50-60 3 27,3
60 - 70 0 0,0
ab 70 0 0,0
Gesamt 11 100,0
Mecklenburg-Vorpommern |unter 21 1 4,8
21-25 2 9,5
25-30 2 9,5
30-40 4 19,0
40 - 50 10 47,6
50-60 2 9,5
60 - 70 0 0,0
ab 70 0 0,0
Gesamt 21 100,0
Niedersachsen unter 21 0 0,0
21-25 3 3,9
25-30 7 9,2
30-40 25 32,9
40 - 50 22 28,9
50-60 9 118
60 - 70 8 10,5
ab 70 2 2,6
Gesamt 76 100,0
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Bundesland Altersgruppe Ehemalige Maliregelpatienten
(von... bis unter... Jahre) Anzahl %
Nordrhein-Westfalen unter 21 0 0,0
21-25 1 1,2
25-30 10 11,9
30 - 40 26 31,0
40 - 50 28 33,3
50-60 15 17,9
60 - 70 2 2,4
ab 70 2 2,4
Gesamt 84 100,0
Rheinland-Pfalz unter 21 0 0,0
21-25 0 0,0
25-30 5 20,0
30 - 40 6 24,0
40 - 50 6 24,0
50-60 1 4,0
60 - 70 4 16,0
ab 70 3 12,0
Gesamt 25 100,0
Saarland unter 21 0 0,0
21-25 0 0,0
25-30 0 0,0
30 - 40 8 47,1
40 - 50 2 11,8
50-60 3 17,6
60 - 70 1 59
ab 70 3 17,6
Gesamt 17 100,0
Sachsen unter 21 0 0,0
21-25 2 7,7
25-30 4 15,4
30 - 40 7 26,9
40 - 50 9 34,6
50-60 0 0,0
60 - 70 4 15,4
ab 70 0 0,0
Gesamt 26 100,0
Sachsen-Anhalt unter 21 0 0,0
21-25 3 11,5
25-30 2 7,7
30 - 40 7 26,9
40 - 50 8 30,8
50-60 2 7,7
60 - 70 4 15,4
ab 70 0 0,0
Gesamt 26' 100,0
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Bundesland Altersgruppe Ehemalige MaBregelpatienten
(von... bis unter... Jahre) Anzahl %

Schleswig-Holstein unter 21 0 0,0
21-25 0 0,0
25-30 1 3,3
30-40 8 42,1
40 - 50 3 15,8
50-60 6 316
60-70 1 3,3
ab 70 0 0,0
Gesamt 19

Thiiringen unter 21 0 0,0
21-25 0 0,0
25-30 1 25,0
30-40 0 0,0
40 - 50 1 25,0
50-60 0 0,0
60-70 0 0,0
ab 70 2 50,0
Gesamt 4 100,0

"ein fehlender Wert (Alter) bei Sachsen-Anhalt

3.2d Mapgebliche Straftaten der ehemaligen Mafiregelpatienten in den einzelnen

Bundesliindern 2006
Bundesland Deliktgruppe Ehemalige Mafiregelpatienten
Anzahl %
Baden-Wiirttemberg . mit Gewalt 9 7,6
Sexualdelikte ohne Gewalt 9 76
Totungsdelikte 24 20,2
Korperverletzun 41 343
P £ [davon: gefahrliche 22
. . ohne Gewalt 9 7,6
Eigentumsdelikte it Gewalt 3 25
Brandstiftung 12 10,1
Sonstige 12 10,1
Gesamt 119 100,0
Bayern Sexualdelikte mit Gewalt 10 87
ohne Gewalt 12 10,4
Totungsdelikte 15 13,0
| 28 24,3
Korperverletzun;
P & ["davon: gefihrliche 11
) ) ohne Gewalt 12 10,4
Eigentumsdelikte -
mit Gewalt 5 43
Brandstiftung 13 11,3
Sonstige 20 17,4
Gesamt 1151 ]00,0
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Bundesland Deliktgruppe Ehemalige Mafiregelpatienten
Anzahl %
Berlin mit Gewalt 2 5,0
Sexualdelikte 25
ohne Gewalt ’
Totungsdelikte 11 27,5
10,0
Kérperverletzung 3
davon: gefahrliche
. . ohne Gewalt 2 3,0
Eigentumsdelikte it Gewalt 3 200
Brandstiftung 6 15,0
Sonstige 6 15,0
Gesamt 40’ 100,0
Brandenburg mit Gewalt 1 12,5
Sexualdelikte
ohne Gewalt 2 25,0
Totungsdelikte 0 0,0
Kérperverletzung — 2 25,0
davon: gefahrliche 1
. . ohne Gewalt 1 12,5
Eigentumsdelikte it Gewalt 0 0.0
Brandstiftung 1 12,5
Sonstige 1 12,5
Gesamt 8 100,0
Bremen . mit Gewalt 0 0,0
Sexualdelikte ohne Gewalt 0 0.0
Totungsdelikte 1 50,0
Kérperverletzung — 0 0.0
davon: geféhrliche 0
. . ohne Gewalt 0 0,0
Eigentumsdelikte it Gewalt 0 0.0
Brandstiftung 0 0,0
Sonstige 1 50,0
Gesamt 2 100,0
Hamburg . mit Gewalt 0 0,0
Sexualdelikte ohne Gowalt 0 0.0
Totungsdelikte 2 18,2
Kérperverletzung — 3 27.3
davon: geféhrliche 3
. . ohne Gewalt 1 9,1
Eigentumsdelikte it Gewalt 3 273
Brandstiftung 1 9,1
Sonstige 1 91
Gesamt 1 100,0
Hessen
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Bundesland Deliktgruppe Ehemalige MafBiregelpatienten
Anzahl %
Mecklenburg-Vorpommern ) mit Gewalt 2 9,5
I1delik
Sexualdelikte ohne Gowalt 7 79.0
Totungsdelikte 1 4,8
) 6 28,6
Korperverletzung davon: gefahrliche 3
) ) ohne Gewalt 3 14,3
Eigentumsdelikte mit Gewalt 1 48
Brandstiftung 2 9,5
Sonstige 2 9,5
Gesamt 21 100,0
Niedersachsen . mit Gewalt 8 10,5
Sexualdelikte ohne Gewalt 8 10,5
Totungsdelikte 14 18,4
Korperverletzung — 19 23,0
davon: gefihrliche 12
. . ohne Gewalt 5 6,6
Eigentumsdelikte mit Gewalt 3 7.9
Brandstiftung 10 13,2
Sonstige 6 7,9
Gesamt 76 100,0
Nordrhein-Westfalen Sexualdelikte mit Gewalt 9 10,7
ohne Gewalt 5 6,0
Totungsdelikte 19 22,6
Korperverletzung — 20 238
davon: gefihrliche 13
. . ohne Gewalt 8 9,5
Eigentumsdelikte it Gewalt 3 95
Brandstiftung 5 6,0
Sonstige 10 11,9
Gesamt 84 100,0
Rheinland-Pfalz Sexualdelikie mit Gewalt 3 12,0
ohne Gewalt 5 20,0
Totungsdelikte 3 12,0
Korperverletzung — 3 12,0
davon: gefihrliche 1
. . ohne Gewalt 1 4,0
Eigentumsdelikte it Gewalt T 76,0
Brandstiftung 1 4,0
Sonstige 5 20,0
Gesamt 25 100,0
Saarland . mit Gewalt 2 11,8
Sexualdelikte ohne Gowalt 0 0.0
Totungsdelikte 4 23,5
Korperverletzung — 6 33,3
davon: gefihrliche 5
. . ohne Gewalt 2 11,8
Eigentumsdelikte it Gewalt 0 0.0
Brandstiftung 1 5,9
Sonstige 2 11,8
Gesamt 17 100,0
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Bundesland Deliktgruppe Ehemalige Mafiregelpatienten
Anzahl %
Sachsen . mit Gewalt 2 7,7
Sexualdelikte 1o Gewalt 3 11,5
Totungsdelikte 1 3,8
Korperverletzung — 7 26,9
davon: gefihrliche 4
. . ohne Gewalt 4 15,4
Eigentumsdelikte it Gewalt 3 115
Brandstiftung 1 38
Sonstige 5 19,2
Gesamt 26 100,0
Sachsen-Anhalt . mit Gewalt 6 27,3
Sexualdelikte ohne Gewalt 6 27,3
Totungsdelikte 2 9,1
Korperverletzung — > 227
davon: gefihrliche 3
. . ohne Gewalt 1 4,5
Eigentumsdelikte it Gewalt 1 45
Brandstiftung 0 0,0
Sonstige 1 4,5
Gesamt 22! 100,0
Schleswig-Holstein . mit Gewalt 2 10,5
Idelikt
Sexualdelikte ohne Gewalt 0 0,0
Totungsdelikte 8 42,1
Korperverletzung — 3 15,8
davon: geféhrliche 0
. . ohne Gewalt 0 0,0
Eigentumsdelikte it Gewalt 0 0.0
Brandstiftung 5 26,3
Sonstige 1 53
Gesamt 19 100,0
Thiiringen . mit Gewalt 0 0,0
Sexualdelikte ohne Gewalt 2 50,0
Totungsdelikte 1 25,0
Korperverletzung — 0 0,0
davon: gefahrliche 0
. . ohne Gewalt 0 0,0
Eigentumsdelikte it Gewalt 1 25.0
Brandstiftung 0 0,0
Sonstige 0 0,0
Gesamt 4 100,0
I fehlende Werte: Gesamt: 13 —BY: 5—BE: 1 —BB: 2 — SH: 5
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3.3 a Dauer der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus 2006
Dauer Ehemalige MaBregelpatienten' Entlassene Mafiregelpatienten”
(von... bis unter... Anzahl o Anzahl o
Jahre)
unter 1 26 4,4 7 15
1-2 53 8,9 36 7,6
2-3 54 9,0 45 9,5
3-4 77 12,9 65 13,7
4-5 51 83 42 8,9
5-6 75 12,6 68 14,3
6-7 39 6,5 32 6,8
7-8 51 83 44 9,3
8-9 40 6,7 30 6,3
9-10 29 49 23 4,9
10-15 73 12,2 59 12,4
ab 15 29 4,9 23 4,9
Gesamt 597 100,0 474 100,0
Mean: 6,44 | Mean: 6,55
Lagemafie Median: 5,33 | Median: 5,5
(in Jahren) Min.: 0,17 | Min.: 0,25
Max.: 43,25 | Max.: 36,83

' 5 fehlende Werte
! 4 fehlende Werte

3.3b Dauer der Unterbringung der entlassenen Mafiregelpatienten im psychiatrischen
Krankenhaus 2002 - 2005

Jahr Dauer
(von... bis unter... Jahre)
- o | © | E = 5
o | B 2328 2] 2252 5] F 8|
% = A = &} E
2002 4 21| 28| 29| 34| 19| 18| 16| 11 2| 14 6| 202| 54| 45
2,00104113,9|14,4|168| 94| 89| 79| 54| 10| 69| 30| 100
2003 8| 21| 34| 41| 41| 32| 29| 22| 18 71 31| 11| 295| 6,1| 5,0
2,7 71111,5\13,9(13910,8| 98| 75| 6,1| 24|105| 3,7| 100
2004 8| 10| 24| 27| 41| 42| 31| 19| 19 9| 34| 18| 282 7,0| 5,8
2,81 35| 85| 96|145|149|11,0| 6,7 6,7| 3,2|12,1| 64| 100
3005 7| 14| 30( 32| 42| 33| 39| 21| 20| 11| 39 8| 296| 6,3| 5.5
24| 471101108142 |11,1|13,2| 71| 68| 3,7|132| 2,7| 100
2006 6| 16| 32| 43| 31| 56| 28| 37| 22| 18| 53| 22| 364| 7,1| 59
1,6| 44| 88118 851154 7,71102] 60| 49|14,6| 6,0|100,0
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3.3 ¢ Dauer der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus nach Dauer der
Langzeitbeurlaubung 2006

Dauer der Unterbringung Dauer der Langzeitbeurlaubung1 (von ... bis unter...)

(von... bis unter... Jahre) © ° E

e % ofingi=ging ., £ £ E

Anzahl §5) g 8| 1 E| | §| I I'§ - A %

o < | m3|eS ez 93 23 5 0| 2| ©

0 h =

unter 1 26 0 0 0 0 0 0 0 0 26
100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0| 100,0
1-2 30 18 3 1 1 0 0 0 0 53
56,6 340 57| 19| 19| 00| 00| 00| 0,0] 100,
2.3 18 18 9 4 4 1 0 0 0 54
33,3 333| 16,7 7,4 7,4 1,9 0,0 0,0 0,0| 100,0
3.4 23 19 17 2 12 4 0 0 0 77
- 200 247 221] 26| 156] 52| 00| 00| 00| 1000
‘2 4_5 15 9 10 5 9 2 1 0 0 51
2 294| 17,6| 19,6 9,8 17,6 3,9 2,0 0,0 0,0| 100,0
E‘_ 5_6 23 10 16 10 10 2 1 3 0 75
& 30,7| 13,3 21,3| 133 133 2,7 1,3 4,0 0,0| 100,0
E |6 13 7 5 3 3 5 3 0 0] 39
g 333 17,9 128 7,7 7,7 128 7,7 0,0 0,0| 100,0
> 7.8 12 8 5 3 5 3 9 4 2 51
= 23,5| 15,7 9,8 5,9 9,8 59| 17,6 7,8 39| 100,0
= §_9 16 3 6 3 6 3 2 0 1 40
2 40,0 75| 150 75| 150] 75| 50| 00| 25| 1000
= 10 18 1] 0] o0l 3 1] 4] 2] o 29
62,1 3.4 0,0 0,0 10,3 34| 138 6,9 0,0| 100,0
10-15 30 12 9 7 6 3 2 4 0 73
41,1 16,4| 12,3 9,6 8,2 4,1 2,7 5,5 0,0| 100,0
ab 15 14 2 1 2 3 2 3 2 0 29
48,3 6,9 3.4 6,9 103 69| 10,3 6,9 0,0| 100,0
Gesamt 238 107 81 40 62 26 25 15 3 597
399 179] 13,6] 67| 104| 44| 42| 25| 05| 100,0

I chemalige MaBregelpatienten: Mean: 7,1 Monate;
2 maximale Beurlaubungszeit: 6,1 Jahre
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Dauer der Unterbringung

Dauer der Langzeitbeurlaubung1 (von ... bis unter...)

(von... bis unter... Jahre) o o ol w ol < o ) ) i
W 2 TETETETETEE 552
o
Al | Z LS leE dE A8 25 4F 0 B 1S
7 0 0 0 0 0 0 0 0 7
unter 1
1000/ 00| 00| 00 00 00/ 00 00| 00| 1000
s 13] 18 3 1 1 0 0 0 o] 36
36,1] 500 83[ 28[ 28] 00] 00[ 00[ 00] 1000
s 3 10 18 8 4 4 1 0 0 of 45
222] 400] 17.8] 89[ 89] 22 00 00[ 00] 1000
34 1] 197 17 2] 12 4 0 0 o s
= 169 292[ 262 31| 185] 62 00[ 00 00] 1000
£l s 6 9] 10 5 9 2 1 0 o 4
2 143] 214[ 238 119] 214 48[ 24[ 00 0.0] 1000
Els_¢ 16 10[ 16] 10] 10 2 1 3 o 8
e 235] 147] 235[ 147] 147] 29| 15] 44[ 00] 1000
E ¢ 7 7 7 4 3 3 5 3 0 of 3
S 2197 219] 125] 94 94] 156 94 00[ 00] 1000
2|7 g 7 8 5 3 5 3 9 3 1 44
S 150 182] 114] 68| 114] 68] 205] 68 23] 1000
25 o 8 3 6 3 6 2 2 0 of 30
5 26,7] 100] 200[ 100] 200] 67| 67 00[ 00] 1000
910 12 1 0 0 3 1 4 2 of 23
522] 437 00 00[ 130 43] 174] 87[ 00] 1000
10-15 9] 12 7 6 6 3 2 4 o s
322] 203 119] 102] 102] 51] 34] 68[ 00] 1000
ab 15 10 2 1 1 3 2 2 2 of 23
435 87| 43 43] 130] 87 87| 87 00] 1000
Gesamt 126 107) 77| 38| 62| 25 24| 14 1| 474
266] 226] 162] 80 131] 53] 51 30[ 02] 1000

"entlassene Mafregelpatienten: Mean: 8,4 Monate
% maximale Beurlaubungszeit: 5 Jahre
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3.3d Dauer der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus ohne

Beurlaubungszeiten 2006

Dauer Ehemalige Mafiregelpatienten Entlassene Maflregelpatienten
(von... bis unter... Anzahl o Anzahl %
Jahre)
unter 1 36 6,1 17 3,6
1-2 66 11,1 47 10,0
2-3 68 11,4 60 12,7
3-4 80 13,5 67 14,2
4-5 66 11,1 56 11,9
5-6 60 10,1 53 11,3
6-7 44 7,4 36 7,6
7-8 32 54 27 5,7
8-9 28 4,7 20 42
9-10 27 4,5 21 45
10-15 63 10,6 49 10,4
ab 15 24 4,0 18 3,8
Gesamt 594 100,0 471 100,0
Mean: 5,85 | Mean: 5,83
Lagemafe M.edian: 4,58 M.edian: 4,67
(in Jahren) Min.: 0,17 | Min.: 0,25
Max.: 42,50 | Max.: 36,83
I'8 fehlende Werte
3.3 e Dauer der tatsichlich verbiifiten Strafhaft 2006
Dauer der tatsichlich Ehemalige Entlassene
verbiifiten Strafhaft' Mafiregelpatienten Mafiregelpatienten
Anzahl % Anzahl %
Kein Vorwegvollzug 580 96,3 464 97,1
unter 6 Monate 4 0,7 2 0,4
6 Monate — unter 9 Monate 1 0,2 1 0,2
9 Monate — unter 1 Jahre 2 0,3 2 0,4
1 — unter 2 Jahre 9 15 7 15
2 — unter 3 Jahre 2 0,3 0 0,0
3 — unter 5 Jahre 1 0,2 1 02
5 — unter 10 Jahre 3 0,5 1 02
Bis 15 Jahre 0 0,0 0 0,0
Gesamt 602 100,0 478 100,0

"'Maximum: 9 Jahre
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Tabellenanhang

3.3f Dauer der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus der ehemaligen
Mapregelpatienten nach Dauer der tatsichlich verbiifiten Strafhaft 2006

Dauer der Dauer der tatsiichlich verbiifiten Strafhaft

Unterbringung

im - ‘ = £ £ El o £ E
psychiatrischen |g & %I C28T 88 f‘ :__L = g = S leT el I 2
Krankenhaus' Q;%%g E2E5|8%- EQ0 | 20| 0 |ELE| 3

- S 52|28 8| 28| 228|287

(von... bis unter... > z o E 2|l g | g |n? 2

Jahre) = - =

Unter 1 26 0 0 0 0 0 0 0 0 26
1-2 51 1 0 0 1 0 0 0 0 53
2-3 53 1 0 0 0 0 0 0 0 54
3-4 77 0 0 0 0 0 0 0 0 77
4-5 50 0 0 0 0 0 0 1 0 51
5-6 72 0 0 0 2 0 0 1 0 75
6—7 38 0 0 0 1 0 0 0 0 39
7-8 47 2 1 1 0 0 0 0 0 51
8§-9 37 0 0 0 2 1 0 0 0 40
9-10 27 0 0 0 1 0 0 1 0 29
10-15 69 0 0 0 2 1 1 0 0 73
ab 15 29 0 0 0 0 0 0 0 0 29
Gesamt 576 4 1 1 9 2 1 3 0 597
I'5 fehlende Werte

3.3 g Dauer der verhiingten Strafe 2006

Dauer der verhiingten Strafe Ehemalige Entlassene

Maflregelpatienten Maflregelpatienten
Anzahl % Anzahl %

Keine verhiingte Strafe-§20 StGB 395 65,6 335 70,1
1 Monat — unter 1 Jahr 13 2,2 12 2,5
1 — unter 2 Jahre 39 6,5 28 5,9
2 —unter 3 Jahre 55 9,1 46 96
3 — unter 4 Jahre 30 5,0 20 4,2
4 — unter 5 Jahre 29 4,8 20 4,2
5 —unter 10 Jahre 28 4,7 14 2,9
ab 10 Jahre 13 2,2 3 0,6
Gesamt 602 100,0 478 100,0
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3.3 h  Dauer der Unterbringung der ehemaligen Mafiregelpatienten (nur § 21 StGB
Klientel) im Vergleich zur verhiingten Strafe 2006

Im Vergleich zur verhiingten Strafe Gesamt
Dauer der mehr . . . . mehr
Unterbringung als 2 bis 2 bis 2 bis 5 bis 10 als 10 | An-
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre |zahl %
. kiirzer | langer | linger | linger "
kiirzer linger
o | Unter 2 Jahre 1 5 2 0 0 0 8 6,2
§ :ﬁ 2 —unter 5
2 8 2 |Jahre 1 4 16 8 0 0] 29| 225
2 £ ¢ |5—unter 10
= £ |Jahre 0 1 8 30 21 0| 60| 46,5
(0]
= Z) ab 10 Jahre 0 1 1 3 11 16| 32| 248
= = | Gesamt: N 2 11 27 41 32 16 | 129'
% 1,6 85 20,9 318 24,8 12,4 100,0
*é unter 2 Jahre 0 0 0 0 0 0 0| 00
£ & 2 —unter 5
2 £ N |Jahre 0 0 2 0 0 0 2| 16,7
2 'g S |5—unter 10
- %";:D Jahre 0 0 0 4 4 o] 8| 667
= g5 |ab 10 Jahre 0 0 0 0 2 2| 167
=
‘2" Gesamt: N 0 0 2 4 6 12?
% 0,0 0,0 16,7 33,3 50,0 100,0
o unter 2 Jahre 6 4 0 0 0 0| 10| 250
o .
= g 2 —unter 5
S 9 o |Jahre 1 4 4 0 0 0 9| 22,5
en 2 80
223 |5S—unter 10
E, £ § |Jahre 4 0 3 2 6 0| 15| 375
=
GG M [abl10Jahre 0 0 0 1 3 2| 6] 150
7 = Gesamt: N 11 8 7 3 9 2| 40
- % 27,5 20,0 17,5 7,5 22,5 5,0 100,0
Uein fehlender Wert

2 ¢in fehlender Wert

93




Tabellenanhang

3.3i Dauer der Unterbringung nach Geschlecht 2006
Dauer der Ehemalige MaBregelpatienten' Entlassene Mafiregelpatienten”
Unterbringung
(von... bis unter... Jahre) Geschlecht Geschlecht
Gesamt Gesamt
An;oahl Ménner | Frauen Manner Frauen
unter 1 25 1 26 7 0 7
45 2,3 44 1,6 0,0 1,5
1-2 49 4 53 33 3 36
88 9,3 8,9 7,6 7,7 7,6
’_3 51 3 54 42 3 45
9,2 7,0 9,0 9,7 77 9,5
3_4 70 7 77 58 7 65
126 16,3 12,9 13,3 17,9 14,3
4_5 49 2 51 40 2 42
88 4,7 85 9,2 5,1 8,9
5_6 68 7 75 61 7 68
12,3 16,3 12,6 14,0 17,9 14,3
6_7 35 4 39 28 4 32
6,3 9,3 6,5 6,4 10,3 6,8
7_8 45 6 51 38 6 44
81 14,0 85 87 15,4 9,3
8_9 38 2 40 29 1 30
6,9 4,7 6,7 6,7 2,6 6,3
9_10 26 3 29 20 3 23
4,7 7,0 4,9 4,6 7,7 4,9
69 4 73 56 3 59
10-15 12,5 9,3 12,2 12,9 7,7 12,4
29 0 29 23 0 23
ab 15 5.2 0,0 4,9 5.3 0,0 4,9
Gesamt 554 43 597 435 39 474
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

'5 fehlender Werte
2 4 fehlende Werte
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3.3j Dauer der Unterbringung nach Nationalitit 2006

Dauer der Ehemalige MaBregelpatienten' Entlassene Mafiregelpatienten”
Unterbr.mgung Nationalitéit Nationalitit
(von... bis unter... Jahre)
Anzahl ' Gesamt . Gesamt
o Deutsch | Nichtdeutsch Deutsch | Nichtdeutsch
unter 1 20 6 26 6 1 7
3,9 6,9 4,4 1,4 1,9 L5
1—2 40 13 53 31 5 36
7,8 14,9 8,9 7.4 9,3 7,6
2_3 37 17 54 33 12 45
7,3 19,5 9,0 7.9 22,2 9,5
3_4 67 10 77 58 7 65
13,1 115 12,6 13,8 13,0 13,7
4_5 46 5 51 40 2 42
9,0 57 85 95 3,7 8,9
5_6 65 10 75 59 9 68
12,7 115 12,6 14,0 16,7 14,3
6-7 35 4 39 30 2 32
6,9 4,6 6,5 7,1 3,7 6,8
7_8 47 4 51 42 2 44
92 4,6 85 10,0 3,7 9,3
8_9 36 4 40 28 2 30
7,1 4,6 6,7 6,7 3,7 6,3
9_10 26 3 29 20 3 23
5,1 3.4 4,9 4,8 5,6 4,9
65 8 73 53 6 59
10-15 12,7 92 12,2 12,6 11,1 12,4
26 3 29 20 3 23
ab 15 5,1 34 49| 48 5,6 49
Gesamt 510 87 597 420 54 474
100,0 100,0 100,01 100,0 100,0 100,0

I35 fehlender Werte
2 4 fehlende Werte
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Tabellenanhang

3.3k Dauer der Unterbringung nach Altersgruppe 2006

Dauer der Unterbringung
(von... bis unter... Jahre)

Altersgru

pe (von... bis unter... Jahre)

Sle | = | s |2 ||| e|§
R R
% =

wnter 1 1 2 7 6 4 0 4 2| 26
167 95| 15[ 35| 22| 00| 105] 87| 44

12 2 6 4 1 15[ 1 2| 53
333 286] 66| 70| 83| 15| 26| 87| 89

)3 2 3 4 »[ 10 9 1 3 54
333 143 66| 129 56| 94 26| 13.0] 9.1

34 1 S| 10 21 23 7 7 3 7
- 167 238 164 123| 128 73| 184 13.0| 129
g, s 0 2 7 [ 19 8 2 1| st
2 001 95| 115 70| 106] 83| 53| 43| 86
Els 0 2| 10 22 26 9 4 2|75
) 001 95 164| 129 144 94| 105 87| 126
Ele_7 0 1 1 18 11 6 2 0] 39
g 00| 48] 16| 105 61| 63| 53| 00| 65
% |73 0 0 8 13 17 7 4 2| 51
2 001 00 131 76| 94 73| 105 87| 86
E g o 0 0 5 o 14 8 2 39
2 00 00 82| 53] 78| 83| 53| 43| 65
= To_10 0 0 1 13 8 5 2 o] 29
001 00 16| 76| 44| 52| 53| 00| 49

1015 0 0 4 20 o4 15 8 2| 73
001 00 66| 117 133| 156 201 87| 122

ab 15 0 0 0 3 o 11 1 S| 29
00/ 00| 00| 18] 50| 115] 26 217| 49

Gesamt 6] 21 61| 171] 180] 96| 38] 23| 59
100,0] 100,0| 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0

I'6 fehlende Werte
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Dauer der Unterbringung Altersgruppe (von... bis unter... Jahre)
(von... bis unter... Jahre) -
RN NN RN
D D
An;ahl E pre 0 S S @ 8 C ©
1 1 1 2 1 0 1 0 7
unter 1
16,7 53 2,3 L5 0,7 0,0 3,6 0,0 L5
1-2 2 6 2 5 9 9 1 2 36
33,3 31,6 4,7 3,6 6,1 11,8 3,6 11,1 7.6
2_3 2 3 3 17 8 9 0 3 45
33,3 15,8 7,0 12,4 5.4 11,8 0,0 16,7 9,5
3_4 1 4 8 19 19 6 5 3 65
= 16,7 211 18,6 13,9 12,9 7.9 17,9 16,7 13,7
g 4_5 0 2 4 12 16 5 2 1 42
= 0,0 10,5 9,3 8,8 10,9 6,6 7,1 5,6 8,9
2ls 6 0 2 9 19 24 8 4 2 68
5‘3 0,0 10,5 20,9 13,9 16,3 10,5 14,3 11,1 14,3
& 67 0 1 1 15 7 6 2 0 32
g 0,0 53 2,3 10,9 4,8 7.9 7,1 0,0 6,8
2 |7_g 0 0 7 12 16 4 3 2 44
2 0,0 0,0 16,3 88 10,9 53 10,7 11,1 9,3
é 8_9 0 0 4 7 13 4 2 0 30
= 0,0 0,0 9,3 5,1 88 53 7,1 0,0 6,3
9_10 0 0 0 12 6 4 1 0 23
0,0 0,0 0,0 8,8 4,1 5,3 3,6 0,0 4,9
10-15 0 0 4 14 22 11 7 1 59
0,0 0,0 9,3 10,2 15,0 14,5 25,0 56| 124
ab 15 0 0 0 3 6 10 0 4 23
0,0 0,0 0,0 2,2 4,1 13,2 0,0 22,2 4,9
Gesamt 6 19 43 137 147 76 28 18 474
100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0( 100,0
"4 fehlende Werte
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Tabellenanhang

3.31 Dauer der Unterbringung der entlassenen Mafiregelpatienten (nur § 21 StGB) im
Vergleich zur verhiingten Strafe nach Altersgruppen 2006
Altersgruppe Dauer der Unterbringung im Vergleich
(von...bis zur verhéngten Strafe
unter...Jahre) _ _
mehr als bis 2 Jahre | bis 2 Jahre 2 —unter | 5—unter | mehr als Gesamt
Anzahl 2 Jahre . . 5 Jahre 10 Jahre 10 Jahre
N kiirzer langer N i i
% kiirzer langer langer langer
0 0 0 0 0 0 0
Unter 21 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0 2 0 3 0 0 5
21-25 0,0 18,2 0,0 6,7 0,0 0,0 3,5
0 2 0 4 5 0 11
25-30 0,0 18,2 0,0 89 13,2 0,0 7.8
30— 40 1 2 10 14 10 4 41
50,0 18,2 34,5 311 26,3 25,0 29,1
0 1 9 16 15 4 45
40-50 0,0 9,1 31,0 35,6 39,5 25,0 3.9
0 1 7 4 7 4 23
50-60 0,0 9,1 24,1 89 18,4 25,0 16,3
1 2 2 2 1 1 9
60-70 50,0 18,2 6,9 4,4 2,6 6,3 6,4
0 1 1 2 0 3 7
ab 70 0,0 9,1 34 44 0,0 18,8 5,0
Gesamt 2 11 29 45 38 16 141'
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00 100,0

Iein fehlender Wert
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3.3 m Dauer der Unterbringung nach mafigeblicher Straftat 2006

Dauer der Mafigebliche Straftat
Unterbringun . .
(von...bis u%lterg...Jahre) Sexualdelikte Korper- | Eigentums-
verletzung delikte
Z 2 -
= = @
Anzahl g é% %D g % G 2 E (E ©
9% O p 3 Z = % O o
= = == =] R ]
g | £ 5| £ | E
o0
unter 1 0 0 3 6 4 4 6 2 4 25
0,0 00| 28 4,1 501 85| 136 34| 56| 43
1-2 3 1 7 15 6 6 3 4 12 51
5,4 L8| 66| 103 751 128 68| 69| 167 87
2_3 2 1 8 24 11 6 1 4 7 53
3,6 L8| 75| 166 138] 128 23| 69| 97| 91
3_4 6 5 14 25 20 5 6 7 9 77
10,7 88| 13,2 172] 250| 106 13,6 121| 125| 132
4_5 4 4 7 17 8 2 3 6 8 51
7,1 701 66| 11,7] 100 43| 68| 103| 1L1| &7
5_6 9 6 16 17 9 6 7 6 7 74
= 16,1 105| 151 1.7 11,3| 128| 159] 103| 97| 126
£l6_7 3 1 6 8 5 6| 2 6 4] 36
1 5,4 L8| 57 5,5 63| 128 45| 103 56| 6.2
2l g 2 6] 12 9 4] 4| 6] 6/ 6] 51
g,; 36| 105| 113 6,2 501 85| 136| 103| 83| &7
s 8_9 4 9 6 6 4 2 5 4 4 40
é“ 71| 158 5,7 4,1 501 43| 11,4 69| 56| 68
21910 1 4 4 6 3 2 1 6 4 28
= 18 701 38 4,1 38| 43| 23| 103| 56| 48
E 10— 15 15 12 14 11 6 3 3 6 6 70
= 268 21,1 132 7,6 751 64| 68| 103| 83| 120
ab 15 7 8 9 1 0 1 1 1 1 29
125 140 85 0,7 00| 21| 23| L7 L4 350
Gesamt 56 57| 106| 145 80 47 44 58 72| 585
100,0| 100,0|100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
3 Mean 8,60 9,84| 7,44| 490 | 5,01 512 5,61| 6,43 5,03
[-=]
<
%E’n Median 725] 8,67 5,75| 4,00 | 4,42 5,08 5,17| 5,83 | 4,08
3 Minimum 1,17} 1,17, 0,17, 0,17 | 025] 0,33| 0,25| 0,50| 0,33
Maximum | 28,67 | 43,25|36,83 | 15,67 | 15,67|17,67|19,92|27,00| 15,33

"'17 fehlende Angaben
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Tabellenanhang

Dauer der Maflgebliche Straftat
Unterbringung p _ ; -
(von... bis unter... Sexualdelikte Vg?:tl;fll;lg Elﬁzll]itkut?s
Jahre) Q8 e
.| g 2| . 2| | E
Anzahl = 2 i = 2 = &
o g S o S =
3
unter 1 0 0 1 2 2 2 1 1 0 7
0,0 0,0 1,3 1,61 30| 351 33 2,0 00 15
-2 0 1 2 15 6 3 1 4 9 35
0,0 25| 26| 120 9,1 771 33 78] 158 7,5
2_3 2 1 6 21 9 4 1 3 6 44
4,4 25 7,71 168| 13,6] 10,3 33 591 1051 95
3_4 6 3 11 21 16 5 4 6 9 65
13,3 751 14,1 168| 24,2 128| 133| 1L8| 158 140
4_5 3 2 5 15 7 2 3 5 7 42
6,7 50| 64| 120| 106 51| 100 98| 123 9,0
5_6 8 6 13 15 8 6 7 6 6 67
= 17,8 150| 16,7| 12,0| 121| 154 233| 11,8] 10,5| 144
«E 6-7 2 0 4 7 4 6 1 6 3 29
£ 4,4 00| 351 5,6 61| 154 33| 1.8 3,3 6,2
E_ 7_8 2 4 10 8 4 3 6 6 5 44
& 44| 100 128 6,4 6,1 7,71 200| 11,8 88| 95
Elg_o 3 7 4 5 3 2 1 4 41 30
é“ 6,7| 175 5,1 4,0 45 5,1 33 7,8 701 65
s 9_10 1 0 4 5 2 2 1 6 3 22
§ 2,2 00| 351 4,0 30 51 33| 1.8 3,3 4,7
2 10-15 12 10 11 10 5 3 3 4 4 57
= 26,7 250| 141 8,0 7,6 7.7 10 7,8 7,0 123
= 15 6 6] 7 1 0 1 1 0 1| 23
13,3 150 9,0 0,8 00| 26| 33 0,0 L8] 49
45 40 78| 125 66 39 30 51 57| 465
Gesamt 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0] 100,0
. | Mean 8,79 9,41| 7,78| 5,01 | 485| 571 6,43| 6,07| 524
=
]
gﬂ Median 725 8,67 6,33] 4,00 | 396| 550 546, 6,00| 4,58
3 | Minimum 2,25 1,17 0,83| 0,25 | 025| 0,50| 0,67| 0,58 1,25
Maximum 28,67 | 33,75 36,83 | 15,65 | 14,42 | 17,67 | 19,92 | 14,83 | 15,33

!'13 fehlende Angaben
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3.3 n  Dauer der Unterbringung der entlassenen Mafiregelpatienten (nur § 21 StGB
Klientel ) im Vergleich zur verhingten Strafe nach mafgeblicher Straftat 2006

Dauer der Unterbringung im Verhiltnis
Mafigebliche Straftat zur verhiingten Strafe
5_
mehr ) hs o bis 2 2- unter | MeNT
Anzahl als 2 Jahr Jahr unter 5 10 als 10
nza Jahre are A€ Jahre Jahre Gesamt
% . kiirzer |linger . Jahre .
kiirzer linger .. linger
linger
mit Gewalt ! ! 3 ! 6 I 19
Sexual- 3,3 53 15,8 36,8 316 3,3 100,0
delikt
chte ohne Gewalt 0 ! 6 6 4 ! 24
0,0 4,2 25,0 25,0 16,7 29,2 100,0
Totungsdelikte 0 2 > 3 2 ! 13
0,0 15,4 38,5 23,1 154 7,7 100,0
0 2 6 3 10 1 22
Korper- 0,0 9,1 27,3 13,6 45,5 4,5 100,0
verletzung davgn: ) 0 1 4 2 4 0 11
gefahrliche
KV 0,0 9,1 36,4 18,2 36,4 0,0 100,0
. ohne Gewalt 0 3 2 6 ! ! 13
Eigentums- 0,0 23,1 15,4 46,2 7,7 7,7 100,0
delikte . 0 1 0 7 3 0 11
mit Gewalt
0,0 9,1 0,0 63,6 27,3 0,0 100,0
Brandstiftung 0 0 3 > > ! 14
0,0 0,0 21,4 35,7 357 7,1 100,0
. 1 1 3 7 6 1 19
Sonstige
3,3 5,3 15,8 36,8 31,6 3,3 100,0
2 11 29 44 37 16 139
Gesamt
1,4 7,9 20,9 31,7 26,6 11,5 100,0
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Tabellenanhang

3.3 0 Geschlecht und Nationalitiit der ehemaligen Mafiregelpatienten 2006
Grund der Beendigung Geschlecht Nationalitiit
1
An;ahl Mainner | Frauen | Deutsch | Nichtdeutsch Gesamt | Gesamt
0
§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — 11 0 10 1 11 6
Anderung der Reihenfolge 2.0 0,0 1,9 1,1 1,8 12
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — 8 0 6 2 8 5
Uberweisung in a. Mafiregel 1,4 0,0 12 2.3 1,3 1,0
418 37 404 51 455 397
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 74.8 36.0 78.4 386 75.6 772
§ 67 d Abs. 6 StGB - 60 2 57 5 62 47
Erledigungserklirung 10,7 4,7 11,1 57 10,3 9,1
Davon’: Entlassung (in Freiheit) 21 2 20 3 23 18
Uberweisung in den 31 0 29 2 31 23
Strafvollzug
Uberweisung in die 2 0 2 0 2 1
Sicherungsverwahrung
§ 456 a StPO - Absehen bei 24 0 2 22 24 24
Auslieferung oder Landes-
verweisung 4,3 0,0 04 25,3 4,0 4,7
31 4 34 1 35 28
Verstorben 55| 93| 66 1.1 5.8 5.4
3 0 1 2 3 3
Flucht 05| 00| 02 2.4 0.5 0.6
Sonstige 4 0 L 3 4 4
5 0,700 0,2 34 0,7 0,8
Gesamt 559 43 515 87 602 514
100,0| 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0

! fritheres Bundesgebiet ohne Hessen
26 fehlende Angaben
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3.3p Grund der Beendigung der Mafiregel der ehemaligen Mafiregelpatienten 2002 -

2006
Jahr Grund
Erledigung1
=% = |=%
z wéﬂ o0 | &0 @ )
FEIRRC - R R 2% s
SS|l2=| = 5 | 22|28 = = 5| 2 o | =
SElze| 5| 2 |£8|2E5| E |25 8| = | | E
v 2 g = g ] j - - o = - = -
awahl | 22|22 2| £ (25|22 2 (22| 5| 2| B | B
% |<Z|D 8 < | =2 |[Da|br| O |<<| > | E | &| O
2002 10 8| 134 68 14 0 85 20 21 1 24| 303
3,3 2,6 44,2 80,0 4,6 00| 281 6,6 6,9 0,3 7,91100,0
2003 9 10| 221 74 13 0 88 18 36 4 51 391
2,3 2,6 56,5| 84,1 14,8 00| 22,5 4,6 92 1,0 1,31100,0
2004 21 15| 258 24 16 1 41 17 37 7 1] 397
5,3 3,81 650| 585| 39,0 24| 10,3 4,3 93 1,0 0,31100,0
2005 14 11 277 19 15 1 35 11 35 0 3| 386
36| 28| 71,8 54,3| 42,9 2,9 9,1 2,8 91 0,0 0,81100,0
2006 10 71 345 21 26 2 54 15 32 1 3| 467
2,1 1,5 73,9| 389| 481 3,71 11,6 32 6,9 0,2 0,6|100,0

2002: 3 fehlende Werte; 2003: 1 fehlender Wert zur Art der Erledigung der MaBregel
22002: 2 fehlende Werte; 2003: 1 fehlender Wert zum Grund der Beendigung der MaBregel
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Tabellenanhang

3.3 q Altersverteilung der ehemaligen Mafiregelpatienten nach Griinden der

Beendigung 2006

Grund der Beendigung Altersgruppe (von... bis unter... Jahre) =

£

Anzahl 5~ fl? al $| °| $ E| (S 2

% = s |8 | 8|88 || % |°
§§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — 0 0 3 2 1 3 2 0 11
Anderung der Reihenfolge 0 0 4,8 1,2 0,5 3,1 5,3 0 1,8
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — 0 0 2 3 3 0 0 0 8
Uberweisung in andere Mafiregel 0 0 3,2 1,7 1,6 0 0 0 1,3
5 18 40 133 143 72 26 18 455
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 833 818 645| 773 786| 75| 684]| 783| 757
§ 67 d Abs. 6 StGB — 1 3 8 22 16 8 2 1 61
Erledigungserklirung 16,7 13,6 129| 12,8 8,8 $,3 5,3 43| 10,1
. . . 1 2 4 5 5 4 2 0 23
Davon: | Entlassung (in Freiheit) 700 56,7 5671 263 312 30 700 0 1.8
Uberweisung in den 0 1 2 14 9 4 0 0 30
Strafvollzug 0| 333| 333| 737| 562 50 0 0] 54,5
Uberweisung in die 0 0 0 0 2 0 0 0 2
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0| 12,5 0 0 0 3,6
§ 456 a StPO - Absehen bei Aus- 0 0 7 7 8 2 0 0 24
lieferung oder Landesverweisung 0 0 11,3 4,1 4,4 2,1 0 0 4
Verstorben 0 1 1 2 10 9 8 4 35
0 45 1,6 1,2 55 94| 21,1 174 58
0 0 1 1 1 0 0 0 3
Flucht 0 0] 16| 06] 05 0 0 o o5
Sonstige 0 0 0 2 0 2 0 0 4
5 0 0 o] 12 0] 21 0 0| 07
Gesamt’ 6 22 62 172 182 96 38 23 601
100 100 100 100 100 100 100 100 100

''6 fehlende Angaben
Zein fehlender wert
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3.3r Mapgebliche Straftat der ehemaligen Mafregelpatienten nach Griinden der

Beendigung 2006
Grund der Beendigung MafBgebliche Straftat'
Korper- Eigentums-
Sexual- ° .
delikte % verletzun delikte %n 3 E
Anzahl '§ o f% ::f §
0 = = - = =] 2 £
* 123 2% E| BEYeE s % G
g5 'g [ :© % L‘a < "8 [ € 5 =
&} &} = AR &) &) =]

§§ 67 Abs. 1 und 3 StGB 5 : ; ; ) 0 0 0 > 1

— Anderung der

Reihenfolge 36| 18| 28| 20| 25 0,0 00| 00| 27| 19

§ 67 a Abs. 1 oder 3

StGB — Uberweisung in 0 ! 3 2 ! 0 ! ! 0 8

andere Maliregel 00| 18| 23| 14| 12 0,0 221 L7 00| 14

§ 67 d Abs. 2 StGB — 2 371 77 119] 63 34 30| 51| 55| 445

Aussetzung 75.0| 649| 726 81,0 77.8| 72.3| 66,7| 87,9| 753| 756

§ 67 d Abs. 6 StGB — 11| 10 4| 13 7 8 9 0 71 62

Erledigungserklirung 196| 175 38| 88| 86| 170| 200 00| 97| 105

2,

Davon™ | Entlassung 3 3 1 7 3 5 1 0 3] 23
(in Freiheit) 27.3| 429 250| 583| 571 625 143| 00| 429| 41,1
Uberweisung in 6 4 3 5 3 3 6 0 4] 31
den Strafvollzug | 545\ s577| 750| 41,7| 429| 375\ 857| 00| 57.1| 554
Uberweisung in 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
die SVW 1821 00| 00| 00| ool 00| 00| 00| 00| 36

§ 456 a StPO - Absehen

bei Auslieferung oder ! ! 11 3 3 2 ! 0 4 23

Landesverweisung 18| 18| 104| 20| 37 43 221 00| 55| 39

Verstorben 0 5 7 6 5 2 3 6 4| 33

00| 88| 66| 41| 62| 43| 67| 103 55| 56

Fluch 0 0 1 1 0 0 1 0 0 3

00| 00| 09| 07| 00| 00| 21| 00| 00| o5

) 0 2 0 0 0 1 0 0 | 4
Sonstige

00| 35| 00| 00| o0o| 21| 00| 00| 14| 07

c 56| 57| 106| 147| 81 47| 45| 58| 73| 589
esamt

100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0|100,0|100,0| 100,0

"'13 fehlende Werte
26 fehlende Angaben
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Tabellenanhang

3.3s Dauer der Unterbringung der ehemaligen Mafregelpatienten nach Griinden der

Beendigung 2006
Grund der Beendigung Dauer der Unterbringung' (von... bis unter... Jahre)
['g}
Anzahl :&; o = ﬁl = Gesamt
% £ — - s 2
§ 67 Abs. 1 und 3 StGB - 2 5 2 1 1 11
Anderung der Reihenfolge 77 217 0.9 14 34 1.8
a Abs. oder 3 St -
§ 67 a Abs. oder 3 StGB 3 2 2 1 8
Uberweisung in andere Mafiregel 115 0.9 0.9 14 0 13
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung > 183 186 33 22 451
19,2 77,9 79,5 75,3 75,9 75,5
s. 6 St -

67 d Abs. 6 StGB 5 19 27 9 2 62
Erledigungserklirung 792 81 115 123 6.9 10,4
Davon®: | Entlassung (in Freiheit) 4?) 2 j 451; 1 j ]0(1) 4123

Uberweisung in den 3 10 13 5 0 31
Strafvollzug 60 588 54,2 55,6 0 55,4
Uberweisung in den 0 2 0 0 0 2
Strafvollzug 0 11,8 0 0 0 3,6

§ 456 a StPO - Absehen bei Aus- 15 4 1 0 24
lieferung oder Landesverweisung 154 6.4 17 14 0 4
7 10 8 6 4 35

Verstorben 26,9 43 34| 82 13,8 5,9
0 0 2 0 0 2

Flucht 0 0 0,9 0 0 0,3
Sonstige 0 1 3 0 0 4
8 0 0,4 1,3 0 0 0,7
Gesamt 26 235 234 73 29 597
100 100 100 100 100 100

I'5 fehlende Werte
26 fehlende Angaben
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3.4a Dauer der Unterbringung in den einzelnen Bundeslindern 2006
Dauer der Ehemalige Entlassene
Bundesland Unterbringung Maflregelpatienten Mafiregelpatienten
(von... bis... Jahre) Anzahl % Anzahl %
Baden-Wiirttemberg | unter 1 6 5,0 3 2,9
1-5 63 52,9 55 52,9
5-10 37 31,1 35 33,7
10-15 7 5,9 6 5,8
ab 15 6 3,0 5 4,8
__________________________ Gesamt 119 100,0 104| 100,0
Mean 5,13 5,15
LagemaBe M-ed-ian 417 4,29
(in Jahren) Minimum 0,17 0,25
Maximum 27,00 17,67
Bayern unter 1 4 3,4 1 1,0
1-5 68 58,1 60 61,2
5-10 40 34,2 32 32,7
10 - 15 4 3,4 4 4,1
ab 15 1 0,9 1 1,0
__________________________ Gesamt 117 100,0 98| 100,0
Mean 4,60 4,64
Lagemafie Median 3,92 3,83
(in Jahren) Minimum 0,50 0,67
Maximum 16,08 16,08
Berlin unter | 1 2,4 0 0,0
1-5 9 22,0 5 16,1
5-10 23 56,1 20 64,5
10 - 15 5 12,2 3 9,7
ab 15 3 7,3 3 9,7
__________________________ Gesamt 41 100,0 31| 100,0
Mean 8,02 8,76
Lagemalle Median 7,25 7,75
(in Jahren) Minimum 0,50 2,17
Maximum 33,75 33,75
Brandenburg unter 1 1 10,0 0 0,0
1-5 3 30,0 3 42,9
5-10 4 40,0 3 42,9
10-15 2 20,0 1 14,3
ab 15 0 0,0 0 0,0
__________________________ Gesamt 10 100,0 71 100,0
Mean 5,75 5,38
Lagemalfle Median 5,21 5,42
(in Jahren) Minimum 0,50 1,33
Maximum 14,33 12,08

107




Tabellenanhang

Dauer der Ehemalige Entlassene
Bundesland Unterbringung Maflregelpatienten Maflregelpatienten
(von... bis... Jahre) Anzahl % Anzahl %
Bremen unter 1 0 0,0 0 0,0
1-5 1 50,0 1| 1000
5-10 1 0,0 0 0,0
10-15 0 0,0 0 0,0
Ab 15 0 0,0 0 0,0
__________________________ Gesamt 2 100,0 1| 100,0
Mean 4,00 2,67
Lagemafie | Median 4,00 2,67
(inJahren) | Minimum 2,67 2,67
Maximum 5,33 2,67
Hamburg unter 1 1 91 0 0,0
1-5 6 54,5 6 60,0
5-10 3 27,3 3 30,0
10 - 15 1 9,1 1 10,0
ab 15 0 0,0 0 0,0
__________________________ Gesamt 11 100,0 10| 100,0
Mean 4,73 5,18
Lagemalle Median 4,17 4,54
(in Jahren) Minimum 0,33 1,67
Maximum 10,50 10,50
Hessen J.
Mecklenburg - unter 1 1 4,8 0 0,0
Vorpommern 1-5 7 33,3 5 33,3
5-10 12 57,1 9 60,0
10-15 1 4,1 1 6,7
ab 15 0 0,0 0 0,0
__________________________ Gesamt 21 100,0 15| 100,0
Mean 5,61 5,79
Lagemalie Median 5,33 5,33
(in Jahren) Minimum 0,42 2,08
Maximum 13,50 13,50
Niedersachsen unter 1 2 2,7 1 1,6
1-5 20 26,7 15 23,8
5-10 31 41,3 28 44,4
10 - 15 16 21,3 15 23,8
ab 15 6 8,0 4 6,3
__________________________ Gesamt 75 100,0 63| 100,0
Mean 8,42 8,34
Lagemafie Median 7,08 7,25
(in Jahren) Minimum 0,58 0,75
Maximum 36,83 36,83
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Dauer der Ehemalige Entlassene
Bundesland Unterbringung MalfBregelpatienten MabBregelpatienten
(von... bis... Jahre) Anzahl % Anzahl %
Nordrhein-Westfalen |unter 1 4 4,8 1 1,6
1-5 26 31,3 18 29,0
5-10 29 34,9 25 40,3
10 - 15 16 19,3 12 19,4
ab 15 8 9,6 6 9,7
__________________________ Gesamt 83 100,0 62| 100,0
Mean 7,58 7,87
Median 7,50 7,54
Lagemaﬁe Minimum 0,33 0,83
(in Jahren) Maximum 27,08 24,00
Rheinland-Pfalz unter 1 1 4,0 1 6,7
1-5 11 44,0 5 33,3
5-10 9 36,0 5 33,3
10-15 3 12,0 3 20,0
ab 15 1 4,0 1 6,7
__________________________ Gesamt 25 100,0 15| 100,0
Mean 6,32 7,28
Median 5,00 6,25
Lagemaﬁe Minimum 0,42 0,42
(in Jahren) Maximum 18,92 18,92
Saarland unter 1 0 0,0 0 0,0
1-5 4 23,5 4 30,8
5-10 10 58,8 7 53,8
10-15 3 17,6 2 15,4
ab 15 0 0,0 0 0,0
__________________________ Gesamt 17 100,0 13| 100,0
Mean 6,91 6,29
Median 6,16 5,50
Lagemaﬁe Minimum 2,50 2,50
(in Jahren) Maximum 14,08 10,58
Sachsen unter 1 2 7,7 0 0,0
1-5 5 19,2 5 22,7
5-10 16 61,5 14 63,6
10-15 3 11,5 3 13,6
ab 15 0 0,0 0 0,0
__________________________ Gesamt 26 100,0 22| 100,0
Mean 5,82 6,27
Median 5,88 6,67
Lagemafie Minimum 0,83 1,00
(in Jahren) Maximum 10,33 10,33
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Dauer der Ehemalige Entlassene
Bundesland Unterbringung Maflregelpatienten Maflregelpatienten
(von... bis... Jahre) Anzahl % Anzahl %
Sachsen-Anhalt unter 1 3 11,1 0 0,0
1-5 7 25,9 5 29,4
5-10 10 37,0 7 41,2
10-15 7 25,9 5 29,2
ab 15 0 0,0 0 0,0
__________________________ Gesamt 27 100,0 17| 100,0
Mean 6,95 7,48
Median 6,25 6,25
LagemaBe Mini.mum 0,17 1,33
(in Jahren) Maximum 14,17 14,08
Schleswig-Holstein unter 1 0 0,0 0 0,0
1-5 5 26,3 1 7,1
5-10 8 42,1 8 57,1
10 - 15 3 15,8 2 14,3
ab 15 3 15,8 3 21,4
__________________________ Gesamt 19 100,0 14| 100,0
Mean 9,72 11,77
Median 8,25 9,25
Lagemafe Mini.mum 1,25 4,25
(in Jahren) Maximum 33,67 33,67
Thiiringen unter 1 0 0,0 0 0,0
1-5 0 0,0 0 0,0
5-10 1 25,0 1 50,0
10 - 15 2 50,0 1 50,0
ab 15 1 25,0 0 0,0
__________________________ Gesamt 4 100,0 2| 1000
Mean 18,17 8,92
Median 11,13 8,92
Lagemafe Mini-mum 7,17 7,17
(in Jahren) Maximum 43,25 10,67
Gesamt Mean 6,44 6,53
Lagemalie Median 5,33 5,50
(in Jahren) Minimum 0,17 0,25
Maximum 43,25 36,83
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3.4b Dauer der vorausgegangenen Strafhaft der ehemaligen Mafregelpatienten in den
einzelnen Bundeslindern 2006

Dauer der vorausgegangenen

Bundesland Strafhaft Anzahl %
Baden-Wiirttemberg Kein Vorwegvollzug 116 97,5
Bis 6Monate 1 0,8
1 —2 Jahre 1 0,8
5—10 Jahre 1 0,8
Gesamt 119 100,0
Bayern Kein Vorwegvollzug 111 92,5
bis 6 Monate 1 0,8
9 Monate — 1 Jahr 2 1,7
1 — 2 Jahre 3 2,5
2 — 3 Jahre 1 0,8
3 — 5 Jahre 1 0,8
5 — 10 Jahre 1 0,8
Gesamt 120 100,0
Berlin Kein Vorwegvollzug 40 97,6
1 —2 Jahre 1 2,4
Gesamt 41 100,0
Brandenburg Kein Vorwegvollzug 9 90,0
2 — 3 Jahre 1 10,0
Gesamt 10 100,0
Bremen Kein Vorwegvollzug 1 50,0
5—10 Jahre 1 50,0
Gesamt 2 100,0
Hamburg Kein Vorwegvollzug 11 100,0
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern Kein Vorwegvollzug 21 100,0
Niedersachsen Kein Vorwegvollzug 75 98,7
1 —2 Jahre 1 1,3
Gesamt 76 100,0
Nordrhein-Westfalen Kein Vorwegvollzug 83 98,8
1 —2 Jahre 1 1,2
Gesamt 84 100,0
Rheinland-Pfalz Kein Vorwegvollzug 24 96,0
bis 6 Monate 1 4,0
Gesamt 25 100,0
Saarland Kein Vorwegvollzug 16 94,1
1 —2 Jahre 1 5,9
Gesamt 17 100,0
Sachsen Kein Vorwegvollzug 23 88,5
bis 6 Monate 1 3,8
6 — 9 Monate 1 3,8
1 —2 Jahre 1 3,8
Gesamt 26 100,0
Sachsen-Anhalt Kein Vorwegvollzug 27 100,0
Schleswig-Holstein Kein Vorwegvollzug 19 100,0
Thiiringen Kein Vorwegvollzug 4 100,0
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3.4 ¢ Geschlecht und Nationalitiit der ehemaligen Mafiregelpatienten nach Dauer der
Unterbringung in den einzelnen Bundeslindern 2006
Bundesland . Dauer Geschlecht Nationglitﬁt Gesamt

(von... bis unter... Jahre) Ménner | Frauen | Deutsch | Nichtdeutsch

Baden- unter 1 6 0 6 0 6

Wiirttemberg 1-5 56 7 47 16 63
5-10 34 3 32 5 37
10-15 7 0 7 0 7
ab 15 6 0 6 0 6
Gesamt 109 10 98 21 119

Bayern unter 1 4 0 2 2 4
1-5 65 3 57 11 68
5-10 37 3 33 7 40
10- 15 4 0 4 0 4
ab 15 1 0 1 0 1
Gesamt 111 6 97 20 117

Berlin unter 1 0 1 1 0 1
1-5 9 0 7 2 9
5-10 19 4 20 3 23
10-15 5 0 4 1 5
ab 15 3 0 3 0 3
Gesamt 36 5 35 6 41

Brandenburg unter 1 1 0 1 0 1
1-5 3 0 2 1 3
5-10 3 1 4 0 4
10-15 2 0 2 0 2
ab 15 0 0 0 0 0
Gesamt 9 1 9 1 10
1-5 1 0 0 1 1

Bremen 5-10 1 0 1 0 1
Gesamt 2 0 1 1 2

Hamburg unter 1 1 0 1 0 1
1-5 5 1 6 0 6
5-10 3 0 3 0 3
10-15 1 0 1 0 1
ab 15 0 0 0 0 0
Gesamt 10 1 11 0 11

Hessen .

Mecklenburg- unter 1 1 0 1 0 1

Vorpommern 1-5 5 2 7 0 7
5-10 12 0 12 0 12
10-15 1 0 1 0 1
ab 15 0 0 0 0 0
Gesamt 19 2 21 0 21

Niedersachsen unter 1 2 0 2 0 2
1-5 19 1 17 3 20
5-10 28 3 28 3 31
10-15 15 1 14 2 16
ab 15 6 0 5 1 7
Gesamt 70 5 66 9 75
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Bundesland . Dauer Geschlecht Nation?llitiit Gesamt
(von... bis unter... Jahre) Manner | Frauen | Deutsch | Nichtdeutsch
Nordrhein- unter 1 4 0 1 3 4
Westfalen 1-5 26 0 18 8 26
5-10 25 4 23 6 29
10-15 13 3 13 3 16
ab 15 8 0 6 2 8
Gesamt 76 7 61 22 83
unter 1 0 1 0 1
Rheinland-Pfalz 1-5 11 0 11 0 11
5-10 1 9 0 9
10-15 3 0 2 1 3
ab 15 1 0 1 0 1
Gesamt 24 1 24 1 25
Saarland unter 1 0 0 0 0 0
1-5 3 1 3 1 4
5-10 10 0 9 1 10
10-15 3 0 2 1 3
ab 15 0 0 0 0 0
Gesamt 16 1 14 3 17
Sachsen unter 1 2 0 2 0 2
1-5 4 1 5 0 5
5-10 16 0 16 0 16
10-15 3 0 3 0 3
ab 15 0 0 0 0 0
Gesamt 24 1 26 0 25
Sachsen-Anhalt unter 1 3 0 2 1 3
1-5 7 0 7 0 7
5-10 9 1 10 0 10
10-15 7 0 7 0 7
ab 15 0 0 0 0 0
Gesamt 26 1 26 1 27
Schleswig-Holstein | unter 1 0 0 0 0 0
1-5 5 0 3 2 5
5-10 7 1 8 0 8
10-15 3 0 3 0 3
ab 15 3 0 3 0 3
Gesamt 18 1 17 2 19
unter 1 0 0 0 0 0
Thiiringen 1-5 0 0 0 0 0
5-10 0 1 1 0 1
10-15 2 0 2 0 2
ab 15 1 0 1 0 1
Gesamt 3 1 4 0 4

I's fehlende Werte
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Tabellenanhang

3.4d Dauer der Unterbringung der ehemaligen Mafregelpatienten nach Altersgruppen
in den einzelnen Bundeslindern 2006

Altersgruppe (von... bis unter... Jahre)

Dauer der -
Bundesland | Unterbringung E & @ g b g £ 2 g
(von... bis unter... 8 2 I") c' c' c' c' = &
Jahre) g N N ) 3 g ) =
Baden- unter 1 0 0 2 1 1 0 1 1 6
Wiirttemberg 1-5 1 2 13 18 14 13 0 2 63
5-10 0 1 4 13 12 5 2 0 37
10-15 0 0 0 1 4 2 0 0 7
ab 15 0 0 0 1 3 2 0 0 6
Gesamt 1 3 14 34 34 25 3 3 119
Bayern unter 1 1 1 1 0 0 0 1 0 4
1-5 2 5 3 17 25 11 3 2 68
5-10 0 0 3 10 13 10 2 2 40
10-15 0 0 0 1 1 1 1 0 4
ab 15 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Gesamt 3 6 7 28 39 22 7 5 117
Berlin unter 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1
1-5 1 1 0 3 2 1 1 0 9
5-10 0 0 1 7 9 6 1 0 23
10-15 0 0 0 1 1 1 1 1 5
ab 15 0 0 0 0 1 1 0 1 3
Gesamt 1 1 1 11 13 8 4 2 41
Brandenburg unter 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1
1-5 0 0 0 2 0 1 0 0 3
5-10 0 0 1 2 1 0 0 0 4
10-15 0 0 0 0 1 1 0 0 2
ab 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 0 0 1 4 2 2 0 1 10
Bremen unter 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1-5 0 0 0 1 0 0 0 0 1
5-10 0 0 0 0 0 1 0 0 1
10-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ab 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 0 0 0 1 0 1 0 0 2
Hamburg unter 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1
1-5 0 0 1 2 1 2 0 0 6
5-10 0 0 0 1 2 0 0 0 3
10-15 0 0 0 0 0 1 0 0 1
ab 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 0 0 2 3 3 3 0 0 11
Hessen J.
Mecklenburg- unter 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Vorpommern 1-5 1 2 1 1 1 1 0 0 7
5-10 0 0 1 3 7 1 0 0 12
10-15 0 0 0 0 1 0 0 0 1
ab 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 1 2 2 4 10 2 0 0 21
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Tabellenanhang

3.4 e Dauer der Unterbringung der ehemaligen Mafregelpatienten nach mafigeblicher
Straftat in den einzelnen Bundeslindern 2006
Deliktgruppe’
Sexualdelikte Kérper- | Eigentums-
o] verletzung delikte o0
Dauer der 1 % E 2, E
Bundesland Unterbringung s "E ?D ; § s L‘é Z g
(von... bis £ 5 g S| B £ k= g | <
unter... Jahre) O (QD_, RS = % O g ?
= & = S el 2 =
g < % S g
Baden- unter 1 0 0 1 2 1 2 0 1 0 6
Wiirttemberg | 1 - 5 2 3 17] 26 13 3 1 4 7] 63
5-10 3 3 6 11 8 3 2 6 31 37
10-15 2 2 0 1 0 0 0 0 2] 7
ab 15 2 1 0 1 0 1 0 1 0
Gesamt 9 9 24| 41| 22 9 3| 12 12 | 119
Bayern unter 1 0 0 1 0 0 0 2 0 1 4
1-5 5 3 5 20 8 8 1 10 151 67
5-10 4 6 9 6 2 4 2 3 4] 38
10-15 1 2 0 0 0 0 0 0 0] 3
ab 15 0 1 0 0 0 0 0 0 0] 1
Gesamt 10 12 15| 26| 10 12 5] 13 20| 113
Berlin unter 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
1-5 1 0 1 2 2 0 3 1 1 9
5-10 0 0 7 2 1 1 4 3 51 22
10-15 1 0 2 0 0 1 0 1 0o 5
ab 15 0 1 1 0 0 0 1 0 0 3
Gesamt 2 1 11 4 3 2 8 6 6| 40
unter 1 0 0 0 0 0 0 0 0 of o
Brandenburg 1-5 0 0 0 1 1 0 0 0 1 2
5-10 0 1 0 1 0 1 0 1 0 4
10-15 1 1 0 0 0 0 0 0 of 2
ab 15 0 0 0 0 0 0 0 0 of o
Gesamt 1 2 0 2 1 1 0 1 1 8
Bremen unter 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1-5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
5-10 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
10-15 0 0 0 0 0 0 0 0 of o
ab 15 0 0 0 0 0 0 0 0 of o
Gesamt 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2
Hamburg unter 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
1-5 0 0 0 2 2 0 3 1 0
5-10 0 0 1 1 1 1 0 0 0] 3
10-15 0 0 1 0 0 0 0 0 0] 1
ab 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 0 0 2 3 3 1 3 1 1] 11
Hessen
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Tabellenanhang

Deliktgrup ¢’
. Korper- Eigentums-
Sexualdelikte o] Verlertzung ielikte o0
Dauer der 1 % E 2 E
Bundesland Unterbringung S :g ?0 .. i § S § i3 %
(von... bis Z 5 £ SR ] Z b g O
unter... Jahre) O % 2 55 % &) r%’ «
= = = o = = h=1
g < I g
Schleswig- unter 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Holstein 1-5 1 0 3 1 0 0 0 0 1 5
5-10 0 0 2 2 0 0 0 3 0 8
10-15 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3
ab 15 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3
Gesamt 1 0 8 3 0 0 0 5 1] 19
Thiiringen unter 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5-10 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
10-15 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2
ab 15 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Gesamt 0 2 1 0 0 0 1 0 0 4
117 fehlende Werte
3.4f Grund der Beendigung der Unterbringung der ehemaligen Mafiregelpatienten
nach Geschlecht und Nationalitiit in den einzelnen Bundeslindern 2006
Bundesland Grund der Beendigung Geschlecht Nationalitit Gesamt
8 5 S| 25| =
s | 22|58 8§ %
p= = | 8| A8 <
Baden- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Wiirttemberg | Reihenfolge 1 0 1 0 1 0,8
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafiregel 1 0 0 1 1 0,8
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 95 9 89 15 104 874
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 2 0 2 0 2 L7
davon: Entlassung in Freiheit 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in den Strafvollzug 2 0 2 0 2| 100,0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 3 0 0 3 3 2,5
Verstorben 5 1 6 0 6 50
Flucht 0 0 0 0 0 0,0
Sonstige 2 0 0 2 2 1,7
Gesamt 109 10| 98 21| 119 100,0
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Bundesland Grund der Beendigung Geschlecht Nationalitit Gesamt
8 5 S| e5| =
= = Al As| <
Bayern § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 1 0 1 0 1 0,8
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere MaBregel 1 0 1 0 1 0,8
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 9 6l s9 9 98| 81,7
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 7 0 6 1 7 58
davon: Entlassung in Freiheit 2 0 2 0 2| 286
Uberweisung in den Strafvollzug 5 0 4 1 5| 714
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
§ 456 a StPO — Abschen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 8 0 0 8 8 6,7
Verstorben 2 0 2 0 2 1,7
Flucht 2 0 1 1 2| L7
Sonstige 1 0 0 1 1 0,8
Gesamt 114 6] 100 20| 120 100,0
Berlin § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Maf3regel 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 27 3 26 4 30| 732
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 5 0 4 1 5| 12,5
davon: Entlassung in Freiheit 1 0 0 1 1| 20,0
Uberweisung in den Strafvollzug 4 0 4 0 4| 80,0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 1 0 0 1 1 2,4
Verstorben 3 2 5 0 5| 12,2
Flucht 0 0 0 0 0| 00
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 36 5] 35 6 41| 100,0
Brandenburg | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 1 0 1 0 1| 10,0
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafiregel 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 6 1 6 1 70 70,0
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 1 0 1 0 1| 10,0
davon: Entlassung in Freiheit 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in den Strafvollzug 1 0 1 0 1|100,0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0,0
Verstorben 1 0 1 0 1| 10,0
Flucht 0 0 0 0 0| 00
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 9 1 9 1 10 | 7100,0
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Bundesland Grund der Beendigung Geschlecht Nationalitit Gesamt
5 5 S| a5 =
S = =) Z 3 <
Bremen § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 1 0 1 0 1] 50,0
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 1 0 0 1 1] 50,0
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 0 0 0 0 0 0,0
davon: Entlassung in Freiheit 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0,0
Verstorben 0 0 0 0 0 0,0
Flucht 0 0 0 0 0| 00
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 2 0 1 1 211000
Hamburg § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Maf3regel 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 9 1 10 0 10| 90,9
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 0 0 0 0 0 0,0
davon: Entlassung in Freiheit 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 1 0 1 0 1 9,1
Verstorben 0 0 0 0 0 0,0
Flucht 0 0 0 0 0| 00
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 10 1{ 11 0 11| 100,0
Hessen
Mecklenburg- | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Vorpommern | Reihenfolge 2 0 2 0 2 9,5
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafiregel 1 0 1 0 1 4,8
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 13 2 15 0 15| 714
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 2 0 2 0 2 9,5
davon: Entlassung in Freiheit 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in den Strafvollzug 2 0 2 0 21000
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0, 00
Verstorben 1 0 1 1 4,8
Flucht 0 0 0 0 0| 00
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 19 2] 21 0 21 100,0
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Bundesland Grund der Beendigung Geschlecht Nationalitit Gesamt
5 g S| 5| =
= = A ZE8| <
Niedersachsen | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere MaBregel 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 57 5 56 6 62| 81,6
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 6 0 5 1 6 7,9
davon: Entlassung in Freiheit 2 0 2 0 2| 333
Uberweisung in den Strafvollzug 4 0 3 1 4| 66,7
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 1 0 0 1 1 1,3
Verstorben 6 0 6 0 6 7,9
Flucht 1 0 0 1 1 1,3
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 71 5 67 9 76 | 100,0
Nordrhein- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Westfalen Reihenfolge 2 0 2 0 2 2,4
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafiregel 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 50 4| a4 12 54| 64,3
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 10 2 10 2 12| 14,3
davon: Entlassung in Freiheit 7 2 7 2 9| 750
Uberweisung in den Strafvollzug 3 0 3 0 3| 250
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 8 0 1 7 8 9,5
Verstorben 6 1 6 1 7 8,3
Flucht 0 0 0 0 0| 00
Sonstige 1 0 1 0 1 1,2
Gesamt 77 7] 62 22 84 | 100,0
Rheinland- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Pfalz Reihenfolge 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Maf3regel 1 0 1 0 1 4,0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 12 1 12 1 13| 52,0
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 9 0 9 0 9| 36,0
davon: Entlassung in Freiheit 2 0 2 0 2| 333
Uberweisung in den Strafvollzug 3 0 3 0 3| 500
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 1 0 1 0 1| 16,7
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0,0
Verstorben 2 0 2 0 2 8,0
Flucht 0 0 0 0 0| 00
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 24 1 24 1 251 100,0

121



Tabellenanhang

Bundesland Grund der Beendigung Geschlecht Nationalitiit Gesamt
5 5 S| 25| =
= = Al A8 | <
Saarland § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 10 1 9 2 11| 647
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 5 0 5 0 5| 294
davon: Entlassung in Freiheit 2 0 2 0 2| 500
Uberweisung in den Strafvollzug 2 0 2 0 2| 50,0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 1 0 0 1 1 59
Verstorben 0 0 0 0 0 0,0
Flucht 0 0 0 0 0 0,0
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 16 1{ 14 3 17| 100,0
Sachsen § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Maf3regel 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 16 1 17 0 17| 654
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 7 0 7 0 70 269
davon: Entlassung in Freiheit 5 0 5 0 5| 714
Uberweisung in den Strafvollzug 2 0 2 0 2| 286
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0,0
Verstorben 2 0 2 0 2 7,7
Flucht 0 0 0 0 0 0,0
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 26 1| 26 0 27| 100,0
Sachsen-Anhalt | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 2 0 2 0 2 7,4
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Maf3regel 2 0 1 1 2 7,4
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 16 1 17 0 17| 63,0
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 4 0 4 0 4| 14,8
davon: Entlassung in Freiheit 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in den Strafvollzug 3 0 3 0 3| 750
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 1 0 1 0 1] 250
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0,0
Verstorben 2 0 2 0 2 7,4
Flucht 0 0 0 0 0 0,0
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 26 1{ 26 1 27| 100,0
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Bundesland Grund der Beendigung Geschlecht Nationalitit Gesamt
8 5 S| e8| =
E | 2| 2|28 % %
> = =) Z 3 <
Schleswig- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Holstein Reihenfolge 1 0 0 1 1 53
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere MaBregel 2 0 2 0 2| 10,5
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 13 1 14 0 14 73’7
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 1 0 1 0 1 53
davon: Entlassung in Freiheit 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 1 0 0 1 1 53
Verstorben 0 0 0 0 0 0,0
Flucht 0 0 0 0 0 0,0
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 18 1 17 2 19| 100,0
Thiiringen § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafiregel 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 1 1 2 0 2| 500
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 1 0 1 0 1| 25,0
davon: Entlassung in Freiheit 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 0 0| 00
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0,0
Verstorben 1 0 1 1| 250
Flucht 0 0 0 0 0 0,0
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 3 1 4 0 4| 100,0
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3.4g Grund der Beendigung der Unterbringung der ehemaligen Mafregelpatienten
nach Altersgruppe in den einzelnen Bundeslindern 2006

Altersgruppe (von... bis unter ... Jahre)
Bundesland Grund der Beendigung by ml %l T %I ? E| 2 g
2lals|s(=s|2|e|f|°
Baden- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Wiirttemberg | Reihenfolge 0] 0 1 0/ 0] 0] O] O 1
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0] 0 1 0| 0] 0] O] O 1
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 1 3] 14 31 31| 20| 2| 2]104
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 0 O 1 1 0 0 0 0 2
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 1 1 0 0 0 0 2
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0/ 0] O] O] O] O] Of Oof o
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0] 0 2 0 1 0 0 0] 3
Verstorben 0| 0] 0] Oof 2] 2 1 1 6
Flucht 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 2 0 0 0 0 2
Gesamt 1 3| 19] 34| 34| 22| 3 3[119
Bayern § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0 1 0 1
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Maf3regel 0 0 0 0 1 0 0 0 1
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 3] S| 5] 23| 34| 17] 6| 5| 98
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 0 1 1 2 1 2 0 0 7
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 0 0 1 1 0 0 0 2
Uberweisung in den Strafvollzug 0 1 1 1 0 2 0 0 5
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0/ 0 O] O] O] O] Of O O
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0] 0 1 2| 4 1 0 0 8
Verstorben 0 1 0] 0] O 1 0] 0] 2
Flucht 0| 0| O 1 1| 0] 0] 0] 2
Sonstige 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Gesamt 3 7 7] 28| 41| 22 7 51120
Berlin § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0 0 0 0
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0/ 0] O] Ol O] O] Of Oof 0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 1 1| 9] 8| 8 1| 2] 30
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 1 0 0 1 3 0 0 0 5
davon: | Entlassung (in Freiheit) 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 1 3 0 0 0 4
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0/ 0] O] O] O] O] Of O 0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0] 0 0 1 0 0 0 0 1
Verstorben 0] 0] 0] o] 2] 0] 3 0] 5
Flucht 0] 0] O O] O] O] O] oOof o
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 1 1 1| 11| 13 8 4 2] 41
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Altersgruppe (von... bis unter ... Jahre)

Bundesland Grund der Beendigung pi £| cl $| %l ST El 2 %
Elalg|z|s|2|8|®|°
Brandenburg | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 1 0 0 1
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Maf3regel 0 0 0 0 0 0 0 0 0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 0 1 3 2 1 0 0 7
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 0] 0| O 1 0] 0] 0] O 1
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] O] 0] O] O] Oof O] o
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0] 0 O] O] O] O Of O] O
Verstorben 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Flucht 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 0 0 1 4 2 2 0 1] 10
Bremen § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 1 0 0 1
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafiregel 0] 0 O] O] O] O] Of O o
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 0 0 1 0 0 0 0 1
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 0] 0 O] O] O] O Of O] O
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] O] O] O] O] Oof o o
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0] 0 O] O] O] O Of O] 0
Verstorben 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Flucht 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 0 0 0 1 0 1 0 0 2
Hamburg § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0 0 0 0
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafiregel 0] 0 O] O] O] O] Of O] o
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 0 1 3 3 3 0 0f 10
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 0] 0 0] O] O] O Of O] O
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] O] O] O] O] Of O o
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Verstorben 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Flucht 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 0| 0] 2] 3] 3| 3] 0] of 11
Hessen A
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Altersgruppe (von... bis unter ... Jahre)

Bundesland Grund der Beendigung b SR |F|S|8 |8 2 %
Elalad|d]d]e]5]8
Mecklenburg- | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Vorpommern | Reihenfolge 1 0 0 1 2
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafiregel 0 0 0 0 1 0 0 0 1
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 1 2 1 4 6 1 0 0f 15
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 0| 0] O] ol 2] O] O] O] 2
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in den Strafvollzug 0] o] o o] 2] o]l o] o] 2
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0| 0] O] ol O] O] O] O] o
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Verstorben 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Flucht 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 1 0 0 0| 0 1
Gesamt 1 2 2 4| 10 2 0 0] 21
Niedersachsen | § 67 Abs. I und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0 0 0 0
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafiregel 0/ 0] 0] O] O] O] O] 0] o
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0| 2 6| 20| 20 7 5 2( 62
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 0 1 0] 3 1 0 1 0] 6
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 1 0 0 0 0 1 0 2
Uberweisung in den Strafvollzug 0/ ol ol o] 3] 1] o] o] 4
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0| 0] O] ol O] O] O] O] o
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Verstorben 0 0 0 1 1 2 2 0 6
Flucht 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0] 0] O
Gesamt 0| 3| 7| 25[ 22| 9| 8| 276
Nordrhein- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Westfalen Reihenfolge 0| 0] 0] O 1 0 of 2
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafiregel 0/ 0] O] O] O] O] O] O] o0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 0 6| 20| 19 7 0| 2| 54
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 0 1 0| 3| 4| 4| 0] 0] 12
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 1 0 2 3 3 0 0 9
Uberweisung in den Strafvollzug 0/ o] of 1] 1| 1] o] o] 3
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0| 0] O] 0ol O] O] O] O] o
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 3 2 2 1 0 0 8
Verstorben 0 0 1 1 2 2 1 0 7
Flucht 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 1 0 1 2
Gesamt 0 1| 10| 26| 28| 15 2 2| 84
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Bundesland

Grund der Beendigung

Altersgruppe (von... bis unter ...

bis 21

21-25
25-30
30-40
40 -50
50 — 60
ab 70
Gesamt

Rheinland-
Pfalz

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Maf3regel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung

davon': | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug

oo |o|Io|IO

(e feu] fen )l fen ) faw]
O|—= WO
= O W—
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() fen) fen )l far ) fan]
O |—= WO
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Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung
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§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung
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Saarland

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

o

(=]
(=]
(=]
(=]
o
o
(=]
]

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung

davon®: | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug

oo |o|Io|IO
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Uberweisung in die
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§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung
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Sachsen

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

o
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o
o
o
]

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung

davon: | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug
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§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung
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Tabellenanha

ng

Altersgruppe (von... bis unter ... Jahre)
Bundesland Grund der Beendigung b £| %I $| T ? g| 2 %
Elalel|a|s|2|e|F|°
Sachsen- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Anhalt Reihenfolge 0 0 1 1 0 0 0 0 2
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0| 0| O 1 1 0| O o 2
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0| 3 21 4] 6| O 3 0l 17
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 0] 0] O 1 1 1 0] of 3
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 0] O 1 0 1 0 0] 2
Uberweisung in den Strafvollzug 0] 0] 0] O] O] Of O] Oof o
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung of 0ol O O 1 0| O 0 1
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0] 0] 0] Of O] Of O] Of o
Verstorben 0] 0f 0] o] O 1 1 0] 2
Flucht 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige of ol of Ol Oof Of O] O] O
Gesamt 0| 3| 2| 7| 8| 2| 4| 0] 26
Schleswig- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Holstein Reihenfolge 0| 0] O 1 0| 0] O ol 1
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0] O 1 1 0] 0] 0] O] 1
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung of 0| O 4| 3 6 1 0| 14
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 0] 0] O 1 0] 0] o] O] 1
davon®: | Entlassung (in Freiheit) 0] 0] 0] Oof O O] O 0] 0
Uberweisung in den Strafvollzug 0] 0] 0] O] O] Ol O] Oof o
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] O] O O] Oof O] of o
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0] 0] O 1 0] 0] 0] O] 1
Verstorben 0] 0] 0] Oof 0O O] O 0] 0
Flucht 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige of ol of Ol Oof Of O] O] O
Gesamt 0| o 1| 8| 3| 6| 1| 0f 19
Thiiringen § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0o/ 0 Of O] Of O] O of o0
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0] 0] 0] O] O] Ol O] of o
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung of of of Ol O O 0 1 1
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 0] 0] 0] Of O] Of O] Of o
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 0] 0] Oof O O] O 0] 0
Uberweisung in den Strafvollzug 0] 0] 0] O] O] Of O] Oof o
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] 0] Of O] Oof O] of o
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0] 0] 0] Of O] Of O] Of o
Verstorben 0] 0] 0] Oof 0O O] O 1 1
Flucht 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige of ol of Ol Ol Of O] O] O
Gesamt 0 0 1 0 1 0 0 2| 4
'3 fehlende Werte
% ein fehlender Wert
3 ein fehlender Wert
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3.4 h Grund der Beendigung der Unterbringung der ehemaligen Mafregelpatienten
nach mafigeblicher Straftat in den einzelnen Bundeslindern 2006

MabBgebliche Straftat'
Sexual- Korper- | Eigentums-
delikte | o | verletz- delikte o0 -
= ung 5| o g
Bundesland Grund der Beendigung =] = _“.; | = - ug 2 g
SIElD| |22 EE|°
Elo| 2 I -
- Q| H g Q - /M
E| £ S| £ ¢
] @]
Baden- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Wiirttemberg | Reihenfolge 0] 1] 0] 0 0 0 0| 0] O 1
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB —
Uberweisung in andere MaBregel 0| 0| 1] 0] o 0 0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 9 8| 17]39| 21 7 3 11| 10]104
§ 67 d Abs. 6 StGB —
Erledigungserkldrung 0] 0 1[0 0 1 0] 0] Of 2
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0| 0] 0| 0 0 0 0| 0] 0] 1
Uberweisung in den
Strafvollzug 0| 0| 110 0 1 0| 0| 0 1
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0| 0] 0] 0 0 0 0| 0] 01 0
§ 456 a StPO — Absehen bei
Auslieferung oder Landesverweisung 0l 0] 310 0 0 0l 0] O 3
Verstorben 0] 0| 2| 2 1 0 0] 1 1 6
Flucht 0] 0] 0] O 0 0 0l 0] Oof O
Sonstige 0 0] 0] O 0 1 0 0] 1 2
Gesamt 9| 924|141 | 22 9 3112 12119
Bayern § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0l 0] 1[0 0 0 0 0] O 1
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB —
Uberweisung in andere MaBregel o 1] 0] O 0 0 o 0| O 1
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 8| 8| 11]25| 10| 10 3112 17| 94
§ 67 d Abs. 6 StGB —
Erledigungserkldrung 1] 1] 0] 1 0 1 1] 0] 2 7
davon: | Entlassung (in Freiheit) 1] 0| 0] 0 0 0 0| 0| I 2
Uberweisung in den
Strafvollzug 0| 1] 0] 1 0 1 1| 0] 1 5
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0| 0] 0] 0 0 0 0| 0] 0| o0
§ 456 a StPO — Absehen bei
Auslieferung oder Landesverweisung 1] 0] 3|1 1 1 0] 0] 1 7
Verstorben 0] 1] 0] 0 0 0 0] 0] 1 2
Flucht 0] 0f 0] 1 0 0 0] 1] Oof 2
Sonstige 0] 1] 0] O 0 0 0] 0] O 1
Gesamt 10] 12| 15]28| 11| 12 5]/ 13| 20115
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Tabellenanhang

MaBgebliche Straftat'
Sexual- Koérper- | Eigentums-
delikte | o | verletz- | delikte o0 -
= ung S| o] E
Bundesland Grund der Beendigung o] = .48) | = - ug 2 %
1212 |3 222 El°
Blo| g slo | 88”7
= 2|5 Sl g = |-
E| < S| £ | E
Berlin § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0] 0] 0O 0 0 0] 0 Of O
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung
in andere Mafregel 0| 0f 0]O 0 0 0l 0] O o0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 1 1| 8|4 3 2 51 4| 4129
§ 67 d Abs. 6 StGB —
Erledigungserkldrung 1| 0 1]0 0 0 2] 0] 1| 5
davon: | Entlassung (in Freiheit) 11 0] 0|0 0 0 0] 0| 0] 1
Uberweisung in den
Strafvollzug 0| 0| 110 0 0 2| 0] 1] 4
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] 0|0 0 0 0| 0] 0] 0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0] 0] 1]0 0 0 0] 0| O 1
Verstorben 0] 0] 1|0 0 0 1] 2] 1 5
Flucht 0] 0] 0]0 0 0 0l o] o] o
Sonstige 0| 0f 0|0 0 0 0 0] O] o
Gesamt 2] 1|11 4 3 2 8| 6| 6] 40
Brandenburg | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 1| 0] 0|0 0 0 0 0] Of 1
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung
in andere Mafregel 0| 0f 0]O 0 0] 0 of O
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0| 2| 0] 1 1 1 0 1 1] 6
§ 67 d Abs. 6 StGB —
Erledigungserkldrung 0] 0] 0O 1 0 0] 0] O 1
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0| 0| 0]0 0 0] 0| 0| 0
Uberweisung in den
Strafvollzug 0] 0] 0[O0 1 0 0| 0| 0] 1
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] 0|0 0 0 0| 0] 0] 0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0| 0f 0|0 0 0 0l 0] O 0
Verstorben 0f 0| 0]0 0 0 0] 0 O] 0
Flucht 0] 0] 0]0 0 0 0| 0] 0] 0
Sonstige 0] 0] 0O 0 0 0] 0 Oof O
Gesamt 1] 2] 02 1 1 0] 1] 1] 8
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Mafigebliche Straftat’
Sexual- Korper- | Eigentums-
delikte | o | verletz- | delikte 0 -
= ung S| o| E
Bundesland Grund der Beendigung =] = _“.; | = - € 2 g
SISl 2 | 2| Bl E|E|2|°
3|0 g £ 9 3 g |~
=| 2| F Sl g = |-
g1 3 S | S g
Bremen § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0] 0 1]0 0 0 0] 0] 0 1
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung
in andere Mafiregel 0f 0] 0|0 0 0 0| O 0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0| 0o 0]O 0 0 0o o] 1] 1
§ 67 d Abs. 6 StGB —
Erledigungserklarung 0] 0] 0]O 0 0 0] 0| Of 0
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 0 0]O 0 0 0] 0 of 0
Uberweisung in den
Strafvollzug 0f 0] 0]O0 0 0 0] 0| O 0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0| 0] 0[]0 0 0 0] 0| O 0

§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung

oder Landesverweisung 0] 0] 0]O 0 0 0] 0] Of 0
Verstorben 0] 0] 0]O 0 0 0] 0 Oof 0
Flucht 0] 0] 0|0 0 0 0| 0] o] O
Sonstige 0 0| 0]O0 0 0 0| 0 of O
Gesamt 0] 0] 1]0 0 0 0] 0| 1| 2
Hamburg § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0f 0] 0]0 0 0 0| 0 Of O
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung
in andere Mafiregel 0f 0] 0]O 0 0 0] 0] O 0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0| 0o 2|3 3 1 31 1| 0f 10
§ 67 d Abs. 6 StGB —
Erledigungserkldrung 0] 0] 0]O 0 0 0] 0] Of 0
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 0 0]O 0 0 0] 0 of 0
Uberweisung in den
Strafvollzug 0] 0] 0]O 0 0 0] 0] O 0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] 0]O 0 0 0] 0| Of 0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0f 0] 0]0 0 0 0 O] 11 1
Verstorben 0] 0 0]O 0 0 0] 0 Of 0
Flucht 0] 0] 00 0 0 0| 0] 0] O
Sonstige 0] 0] 0]O 0 0 0] 0| Of 0
Gesamt 0] 0] 2|3 3 1 3] 1] 1|11
Hessen ..
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Tabellenanhang

Mafigebliche Straftat’

Sexual- Korper- | Eigentums-
delikte | o | verletz- delikte 0 -
= ung S| o| E
Bundesland Grund der Beendigung =] = .48) | = - € 2 §
BRI
Bl1O| 2 SO 8|E|”
v e 0 m
= 2| = g =] =
S S| 5 g
Mecklenburg- | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Vorpommern | Reihenfolge 0] 0] 0] 1 0 0 0| 0] 1| 2
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung
in andere Mafiregel 0 O 1 1 0 0 0] 0] 1
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 1| 3] 1 1 3 1| 2| 1] 15
§ 67 d Abs. 6 StGB —
Erledigungserklarung 1] 1] 0] 0 0 0 0| 0] 0of 2
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0| 0 0| 0 0 0 0| 0] 0| o0
Uberweisung in den
Strafvollzug 1| 1] 0] 0 0 0 0ol 0] 0 2
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0| 0| 0 0 0 0| 0] 0 0
§ 456 a StPO — Abschen bei
Auslieferung oder Landesverweisung 0| 0] 0] O 0 0 0| 0] Oof o
Verstorben 0] 0] 0] 1 1 0 0] 0] Of 1
Flucht 0| 0| 0] O 0 0 0] O 0] 0
Sonstige 0 0| 0] O 0 0 0 0] 0] O
Gesamt 2| 4] 1] 6 3 3 1] 2] 221
Niedersachsen | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0] 0] O 0 0 0Of 0] 0] O
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung
in andere Mafiregel 0] 0] 0] O 0 0 0] 0] Oof o
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 7| 6| 10|16 9 4 6| 8| 5[ 62
§ 67 d Abs. 6 StGB —
Erledigungserkldrung 1] 2] 1] 1 1 1 0| 0] Of 6
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0| 1| 0| 0 0 1 0| 0| 0| 2
Uberweisung in den
Strafvollzug 1] 1| 1] 1 1 0 0| 0] 0| 4
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] 0| 0 0 0 0| 0] 0| 0
§ 456 a StPO — Absehen bei
Auslieferung oder Landesverweisung 0 0] 0] 1 1 0 0f 0] 0] 1
Verstorben 0] 0] 2] 1 1 0 0| 2] 1| 6
Flucht 0| o] 1] 0 0 0 0] 0] O 1
Sonstige 0] 0] 0] O 0 0 0] 0] Of o
Gesamt 8] 8|/ 14|19] 12 6 5110 6 76
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Mafigebliche Straftat’

Sexual- Koérper- | Eigentums-

delikte °§: verletzung |  delikte %‘3 . £
Bundesland Grund der Beendigung =3 s < | 3| =|E|2¢E

=l 3| % | 2l 2 |Z| |0

(9] ) =) &) o =] Q

S| S| | Q|E”

~ He) - +~

— = = s =} = m

SIS S S g

Nordrhein- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Westfalen Reihenfolge

—_
(e
(=]
(=]
S
(]
(e
(e
—_
[ 5]

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB —

Uberweisung in andere MaBregel 0| 0] 0] O 0 0 0 o[ 0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 8| 0] 1313 7 3 51 51 7| 54
§ 67 d Abs. 6 StGB —
Erledigungserkldrung 0] 2| 1] 4 3 3 1] 0] 1[12
davon: | Entlassung (in Freiheit) o 1] 1| 4 3 2 1] 0] 0| 9
Uberweisung in den
Strafvollzug o 1] 0] 0 0 1 0] 0| 1] 3
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] 0| 0 0 0 0| 0| 0] 0
§ 456 a StPO — Absehen bei
Auslieferung oder Landesverweisung 0] 1] 3| 1 1 1 1| 0] 1] 8
Verstorben 0] 1] 2] 2 2 1 1| 0] O 7
Flucht 0| 0| 0] O 0 0 0] 0| 0] O
Sonstige 0 1] 0] O 0 0 0| 0] 0] 1
Gesamt 9| 5[19]20 13 8 8| 5| 10| 84
Rheinland- | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Pfalz Reihenfolge 0] 0 0] O 0 0 0| 0o of 0
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB —
Uberweisung in andere MaBregel 0| 0| 1] 0 0 0 0 0f 1
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 20 2| 2| 2 0 0 1 1| 2|13
§ 67 d Abs. 6 StGB —
Erledigungserkldrung 1| 2] 0] 1 1 0 31 0] 21 9
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0| 0] 0] 0 1 0 0] 0| 1| 2
Uberweisung in den
Strafvollzug 0| 0] 0] 0 0 0 21 0| 1] 3
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 1| 0] 0] 0 0 0 0| 0| 0] 1
§ 456 a StPO — Absehen bei
Auslieferung oder Landesverweisung 0] 0 0] O 0 0 0] 0 Oof o
Verstorben 0] 1] 0] O 0 1 0] 0| 0] 2
Flucht 0| 0| 0] O 0 0 0] 0| 0] O
Sonstige 0 0] 0] O 0 0 0| 0 Oof O
Gesamt 3] 5] 3] 3 1 1 4] 1| 5]25
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Tabellenanhang

MabBgebliche Straftat’
Sexual- Korper- | Eigentums-
delikte é verletzung |  delikte o E
Bundesland Grund der Beendigung = T |3 < | 8 = cé .ED §
AR > 5| z|Z|E|C
SISlE] | 2B 2|El”
RN S| £|E "
Saarland § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0l 0] 0] O 0 0 0] 0] of o0
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB —
Uberweisung in andere Mafregel 0] 0] 0[] O 0 0 0] 0 Oof 0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 1] 0] 3| 4 4 0 1] 1] 1|11
§ 67 d Abs. 6 StGB —
Erledigungserkldrung 1] 0] 0] 2 1 0 1| 0] 1] 5§
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0| 0| 0| 1 0 0 ol o 1| 2
Uberweisung in den
Strafvollzug 1] 0| 0] I 1 0 0| 0| 0] 2
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0| 0| 0] 0 0 0 0| 0] 0] o0
§ 456 a StPO — Absechen bei
Auslieferung oder Landesverweisung of 0] 1] O 0 0 0l 0] 0] 1
Verstorben 0] 0] 0 O 0 0 0] 0 Oof 0
Flucht 0l 0] 0] O 0 0 0| 0] 0o O
Sonstige 0] 0| 0 O 0 0 0] 0 of 0
Gesamt 2] 0| 4/ 6 5 0 2] 1| 2|17
Sachsen § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0] 0] 0 O 0 0 0] 0 of o0
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB —
Uberweisung in andere MaBregel 0] 0| 0 O 0 0 0] 0 of 0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0] 2| 1| 6 4 2 1| 1] 4117
§ 67 d Abs. 6 StGB —
Erledigungserkldrung 21 1] 0] 1 0 2 1] 0| Oof 7
davon: | Entlassung (in Freiheit) 1] 1| 0] 1 0 2 o] o 0 5
Uberweisung in den
Strafvollzug 1] 0| 0] 0 0 0 1] 0| 0 2
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0| 0] 0] 0 0 0 0| 0] 0] 0
§ 456 a StPO — Absehen bei
Auslieferung oder Landesverweisung 0] 0] 0 O 0 0 0] 0 of o0
Verstorben 0l 0] 0f O 0 0 1| 0] 0] 1
Flucht 0l 0] 0] O 0 0 0| 0] o O
Sonstige 0] 0 0] O 0 0 0] 0f O] O
Gesamt 2| 3| 1] 7 4 4 3] 1| 5(26
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Mafigebliche Straftat’
Sexual- Koérper- | Eigentums-
delikte °§: verletzung |  delikte = £
Bundesland Grund der Beendigung =13 g s = = d? .% b
< 1 |3} < S| 5| @
AR o 5 2| ZE|C
o9 2 E| 9|0 |E|=»
=| 2|8 z | 8| 2 |a
g3 < S g
Sachsen- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Anhalt Reihenfolge 0| 0] 0] 2 2 0 0] 0] o 2
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB —
Uberweisung in andere Mafregel 0] 0] 0] 1 0 1 0f 2
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 3] 51 2| 1 0 1 0] 0] 1]13
§ 67 d Abs. 6 StGB —
Erledigungserkldrung 31 0] of 1 1 0 0] 0| O 4
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0| 0] 0] 0 0 0 0] 0| 0| 0
Uberweisung in den
Strafvollzug 2] 0| 0] I 1 0 0] 0] 0] 3
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 11 0] 0| 0 0 0 0| 0| 0] 1

§ 456 a StPO — Absehen bei

Auslieferung oder Landesverweisung 0] 0] 0] O 0 0 0] 0] Of 0
Verstorben 0] 1] 0] O 0 0 0] 0] O 1
Flucht 0| 0] 0| O 0 0 0] 0| 0] O
Sonstige 0| 0] 0] O 0 0 0| 0 Oof O
Gesamt 6| 6| 2| 5 3 1 1] 0] 1] 22
Schleswig- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Holstein Reihenfolge 0| 0] 1] O 0 0 0l 0] 0] 1
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB —
Uberweisung in andere MaBregel 0 0] 1] O 0 0 0 1| Of 2
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 21 0] 6| 2 0 0 0| 4/ 0| 14
§ 67 d Abs. 6 StGB —
Erledigungserkldrung 0] 0] O 1 0 0 0] 0] 0 1
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0| 0] 0] 0 0 0 0] 0| 0| 0
Uberweisung in den
Strafvollzug 0| 0] 0] 0 0 0 0| 0| 0] 0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] 0| 0 0 0 0| 0| 0] 0
§ 456 a StPO — Absehen bei
Auslieferung oder Landesverweisung 0] 0 0] O 0 0 0] 0 1] 1
Verstorben 0] 0] 0] O 0 0 0] 0| 0] O
Flucht 0| 0] 0| O 0 0 0] 0| 0] O
Sonstige 0O 0] 0] O 0 0 0| 0 of O
Gesamt 2] 0] 8] 3 0 0 0| 5] 1119
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Tabellenanhang

MabBgebliche Straftat’
Sexual- Kérper- Eigentums-
delikte § verletzung delikte o £
Bundesland Grund der Beendigung =23 o« = = d? o g
< 2 O < =) b7 5}
AR 5|z |Z| g0
o % |2 5 © &) §| @
= 218 z e = | 4
=S < < =
Thiiringen | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung
der Reihenfolge 0| 0] 0] © 0 0 0| 0] 0] O
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB —
Uberweisung in andere Mafregel 0] 0] 0] O 0 0 0] 0] O
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0| 0] 1] 0 0 0 1| 0] 0] 2
§ 67 d Abs. 6 StGB —
Erledigungserkldrung 0 1| 0] O 0 0 0] 0] Of 1
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 0| 0| 0 0 0 0]l 0| 0 0
Uberweisung in den
Strafvollzug 0| 0| 0| 0 0 0 0| 0| 0] 0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0| 0] 0] 0 0 0 0| 0] 0] o0
§ 456 a StPO — Abschen bei
Auslieferung oder Landesverweisung 0] 0] 0] O 0 0 0] 0] of o0
Verstorben 0 1] 0 O 0 0 0] 0 Oof o0
Flucht 0| 0] 0] O 0 0 0| 0] 0] 0
Sonstige 0 0] 0] O 0 0 0] 0 Oof 0
Gesamt 0 2] 1] 0 0 0 1] 0] 0] 0
! Insgesamt 13 fehlende Werte zur maf3geblichen Straftat
3.4i  Grund der Beendigung der Unterbringung der ehemaligen Mafiregelpatienten
nach Dauer der Unterbringung in den einzelnen Bundeslindern 2006
Dauer der Unterbringung !
(von... bis unter... Jahre) E
Bundesland Grund der Beendigung " w = v w g
£ A Ll 2| 2 |°
=] 0 — =
Baden- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Wiirttemberg | Reihenfolge 0 1 0 0 0 1
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0 1 0 0 0 1
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 3 55 35 6 5] 104
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 1 0 1 0 0 2
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in den Strafvollzug 1 0 1 0 0 2
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 3 0 0 0 3
Verstorben 2 2 0 1 1 6
Flucht 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 1 1 0 0 2
Gesamt 6 63 37 7 6[ 119
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Dauer der Unterbringung '
(von... bis unter... Jahre) i
Bundesland Grund der Beendigung " w = g w §
2 | I | o Q
S|~ w | =%
Bayern § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 1 0 0 0 0 1
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafiregel 0 0 1 0 0 1
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 1 60 30 4 1 96
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 1 2 4 0 0 7
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 0 2 0 0 2
Uberweisung in den Strafvollzug 1 2 2 0 0 5
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 1 5 2 0 0 8
Verstorben 0 1 1 0 0 2
Flucht 0 0 1 0 0 1
Sonstige 0 0 1 0 0 1
Gesamt 4 68 40 4 1| 117
Berlin § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafiregel 0 0 0 0 0 0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 4 20 3 3] 30
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 0 3 2 0 0 5
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 1 0 0 0 1
Uberweisung in den Strafvollzug 0 2 2 0 0 4
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 1 0 1
Verstorben 1 2 1 1 0 5
Flucht 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0
Gesamt 1 9 23 5 3| 41
Brandenburg | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 1 0 1
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafiregel 0 0 0 0 0 0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 3 3 1 0 7
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 0 0 1 0 0 1
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 1 0 0 1
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0
Verstorben 1 0 0 0 0 1
Flucht 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0
Gesamt 1 3 4 2 0] 10
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Tabellenanhang

Bundesland

Grund der Beendigung

Dauer der Unterbringung '

(von... bis unter... Jahre)

unter 1

w

|
-

(=}
-

|
wn

10-15

ab 15

Gesamt

Bremen

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Maf3regel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung

davon: | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug

(=] =) fe) fa) e}

(=] =) fa) P Ken)

(=) [l [l f) Fe)

(=) [l [l f) Kl

(=] =) fo) far) fan)
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Sicherungsverwahrung

o
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o
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§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung

Verstorben

Flucht

Sonstige

Gesamt

=l =) =) fa) f)
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Hamburg

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

S

S

[e]

[e]

(e

(=]

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Maf3regel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

p—

§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung

davon: | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug

(=] =) fe) fa) e}

(=] =) ) fo  fan)

o|o|o|Ww|O

(=] (=) [l Ll e}
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ole(e(e|e

Uberweisung in die
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§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung

Verstorben

Flucht

Sonstige

Gesamt

Ll k=l k=) k=

[ k=l =) =) fa)

w|o|lo(o|o
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=l =) =) {a) )
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—

Hessen

Mecklenburg-
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§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

—_

(e

[

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafiregel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

p—

§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung

davon: | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug

QI |o|O|—

~| S|~ lunm|o
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(=l ) fe) [l fen)
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Dauer der Unterbringung '
(von... bis unter... Jahre) i
Bundesland Grund der Beendigung " w = g w §
2 | I | o Q
S|~ w | =%
Niedersachsen | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafiregel 0 0 0 0 0 0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 15 27 15 41 61
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 1 1 3 1 0 6
davon: | Entlassung (in Freiheit) 1 0 1 0 0 2
Uberweisung in den Strafvollzug 0 1 2 1 0 4
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 1 0 0 0 1
Verstorben 1 3 0 0 2 6
Flucht 0 0 1 0 0 1
Sonstige 0 0 0 0 0 0
Gesamt 2 20 31 16 6| 75
Nordrhein- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Westfalen Reihenfolge 0 1 0 0 1 2
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafiregel 0 0 0 0 0 0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 1 15 23 9 51 53
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 0 4 2 5 1 12
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 3 2 3 1 9
Uberweisung in den Strafvollzug 0 1 0 2 0 3
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 2 5 1 0 0 8
Verstorben 1 1 2 2 1 7
Flucht 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 1 0 0 1
Gesamt 4 26 29 16 8| 83
Rheinland- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Pfalz Reihenfolge 0 0 0 0 0 0
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafiregel 0 0 1 0 0 1
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 5 4 3 1] 13
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 1 5 3 0 0 9
davon: | Entlassung (in Freiheit) 1 0 1 0 0 2
Uberweisung in den Strafvollzug 0 3 0 0 0 3
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 1 0 0 0 1
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0
Verstorben 0 1 1 0 0 2
Flucht 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0
Gesamt 1 11 9 3 1] 25
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Tabellenanhang

Bundesland

Grund der Beendigung

Dauer der Unterbringung '

(von... bis unter... Jahre)

unter 1

w

|
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(=}
-

|
wn

10-15

ab 15

Gesamt
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§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung
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§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
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§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung
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A.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Dauer der Unterbringung '
(von... bis unter... Jahre) i
Bundesland Grund der Beendigung " w = g w §
2 | [ | o Q
S|~ w | =%
Schleswig- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Holstein Reihenfolge 0 1 0 0 0 0
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafiregel 0 1 0 1 0 2
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 1 8 2 3] 14
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 0 1 0 0 0 1
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 1 0 0 0 1
Verstorben 0 0 0 0 0 0
Flucht 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0
Gesamt 0 5 8 3 31 19
Thiiringen § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafiregel 0 0 0 0 0 0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 0 1 1 0 2
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 0 0 0 0 1 1
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0
Verstorben 0 0 0 1 0 1
Flucht 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0
Gesamt 0 0 1 2 1 4

5 fehlende Werte zur Angabe der Dauer der Mafregel
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B. Erhebungsbogen

Erhebung in den Justizvollzugsanstalten

Sehr geehrte Damen und Herren,

auch dieses Jahr bittet Sie die Kriminologische Zentralstelle wieder bei der jahrlichen Umfrage zur
Dauer der zeitlich unbestimmten freiheitsentziehenden Sanktionen des Kriminalrechts um lhre Mit-
hilfe.

Diese Umfrage soll die Datenlage bezlglich der tatsachlichen Vollstreckungsdauer der genannten,
jeweils zeitlich unbestimmten Sanktionen, verbessern. Hierzu werden seit 2002 bundesweit am
Ende jedes Jahres diejenigen Personen erfasst, bei denen in diesem Jahr die Vollstreckung von
lebenslanger Freiheitsstrafe, Sicherungsverwahrung oder die Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus beendet wurde.

Fur lhre Mitwirkung mdchten wir uns heute schon bedanken. Selbstverstandlich wird Ihnen der Er-
gebnisbericht wieder unverziiglich nach Fertigstellung Uber das Justizministerium lhres Bundeslan-
des zugeleitet. Die Ergebnisse der letzten Umfrage stehen auch auf unserer Homepage zum
Download bereit (www.krimz.de/texte.html).

Angesichts des Umfangs der Datenerhebung bitten wir um Verstandnis, dass bis zum Erscheinen
des Forschungsberichts einige Zeit vergehen kann. Der Bericht fir das Jahr 2005 wird voraussicht-
lich im Sommer 2007 vorliegen.

Wir bitten Sie, die personenbezogenen Bdgen lhrer Einrichtung inklusive dieses Deckblattes wie-
der an die Landesjustizverwaltung Ihres Bundeslandes zurtick zu senden und fur lhre Unterlagen
je eine Kopie zurlick zu behalten.

Fir eventuelle Ruckfragen bitten wir noch um die Nennung der Bearbeiterin/ des Bearbeiters aus
Ihrem Hause: Bearbeiter(in)/ Tel. Nr.

Name der Anstalt

Anmerkungen, Kommentare oder Verbesserungsvorschlage bzgl. dieser Umfrage:

Bei Riickfragen zu den Erhebungsbogen kénnen Sie sich gerne an
PD Dr. Axel Dessecker, Tel.: 0611 / 157 58-14, E-Mail: a.dessecker@krimz.de, wenden.

Vielen Dank fur lhre Muhe!
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B. Erhebungsbogen

Erhebung in den Justizvollzugsanstalten
— personenbezogener Bogen —

Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe

Fragebogen Nr.:
Entlassungsjahr des Gefangenen: 2006
A. Grund der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe:

Fir jeden Gefangenen ist nur eine Nennung mdglich.

O § 57a StGB - Aussetzung des Strafrestes bei lebenslanger Freiheitsstrafe

O § 456a StPO - Absehen von Vollstreckung bei Auslieferung oder Ausweisung

O Uberstellung zur Vollstreckung dieser Strafe im Ausland

(z.B. § 71 IRG oder Uberstellungsiibereinkommen)

O Begnadigung

O Verstorben, und zwar:

O natirlicher Tod 0O Suizid O Unfall O Opfer einer Straftat

O Flucht als faktischer Beendigungsgrund

O Sonstiger Grund Bitte nennen:

146

Vollzugsdauer der lebenslangen Freiheitsstrafe: Jahre Monate

Wurde eine frihere Aussetzung dieser lebenslangen Strafe widerrufen?
O ja O nein

Die fiir die lebenslange Freiheitsstrafe maRgebliche Straftat:

§
Zusatzliche Angaben zur Person:
Geburtsjahr: 19
Geschlecht: O mannlich O weiblich
Nationalitat:




B. Erhebungsbogen

Erhebung in den Justizvollzugsanstalten

— personenbezogener Bogen —

Beendigung der Sicherungsverwahrung (§§ 66 — 66b StGB)

Fragebogen Nr.:
Entlassungsjahr des Untergebrachten: 2006

A.

Grund der Beendigung des Vollzugs der Sicherungsverwahrung:

Fur jeden Untergebrachten ist nur eine Nennung mdoglich.

O §67a Abs. 2 StGB — Uberweisung in den Vollzug einer anderen MaRregel
O §67d Abs. 2 StGB — Aussetzung der Sicherungsverwahrung zur Bewahrung
O §67d Abs. 3 StGB — Erledigung der Sicherungsverwahrung
O Verstorben, und zwar:
O natirlicher Tod O Suizid O Unfall O Opfer einer Straftat
O Flucht als faktischer Beendigungsgrund
O Sonstiger Grund Bitte nennen:
B. Dauer:
Dauer des Vollzugs der Sicherungsverwahrung: Jahre Monate
(bei Vollzug mehrerer freiheitsentziehender Mal3regeln — vgl. § 67a StGB —
nur Dauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung)
Wurde eine frihere Aussetzung dieser Malregel widerrufen? (§ 67g StGB)
O ja O nein
Dauer der vorausgehenden Strafhaft: Jahre Monate
C. Fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung maRgebliche Straftat:
§
D. Grundlage der Sicherungsverwahrung:
O §66 StGB

O § 66a StGB (Vorbehalt der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung)
O § 66b StGB (nachtragliche Anordnung)

E.

Zusatzliche Angaben zur Person:

Geburtsjahr: 19
Geschlecht: O mannlich O weiblich
Nationalitat:
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B. Erhebungsbogen

Erhebung in psychiatrischen Krankenhausern
— personenbezogener Bogen —

Beendigung des Vollzugs der Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB

Fragebogen Nr.:

Entlassungsjahr des Untergebrachten: 2006

A.

O O O O

@ O O O O

C.
O
O

D.
E.

Grund der Beendigung des Vollzugs einer Unterbringung nach § 63 StGB:
Far jeden Untergebrachten ist nur eine Nennung moglich.

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der Reihenfolge der Vollstreckung / Uberweisung in Strafvollzug
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in den Vollzug einer anderen MaRregel
§ 67d Abs. 2 StGB — Aussetzung der Malregel zur Bewahrung
§ 67d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung
O wegen Verhaltnismafigkeit (§ 67d Abs. 6 Satz 1, 1. Alternative)
O weil die Voraussetzungen fir den MRV nicht mehr vorliegen (Fehleinweisung)
(§67d Abs. 6 Satz 1, 2. Alternative)
Entlassungsort: O Entlassung in Freiheit
O Uberweisung in den Strafvollzug
O Uberweisung in die Sicherungsverwahrung
§ 456a StPO — Absehen von Vollstreckung bei Auslieferung oder Ausweisung
Verstorben, und zwar: 0O natirlicher Tod O Suizid O Unfall O Opfer einer Straftat

Flucht als faktischer Beendigungsgrund

Sonstiger Grund Bitte nennen:

Dauer des Vollzugs der MaRBregel: Jahre Monate
Wurde eine friihere Aussetzung dieser Malregel bereits widerrufen? (§ 67g StGB) O ja O nein

Wenn eine Langzeitbeurlaubung gewahrt wurde, wie lange? Monate

Schuldfahigkeit bei Begehung des Anlassdelikts:

§ 20 StGB
§ 21 StGB: Dauer der verhangten Jugend- oder Freiheitsstrafe Jahre Monate

(falls Vorwegvollzug der Strafe):
Dauer der tatsachlich verbiifiten Strafhaft: Jahre Monate

Fiir die Anordnung der MaRregel maBRgebliche Straftat: §

Zusatzliche Angaben zur Person:

Geburtsjahr: 19
Geschlecht: O mannlich O weiblich

Nationalitat:
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