. KRIMINOLOGISCHE
KI’IIIIZ ZENTRALSTELLE e.V.

Lebenslange Freiheitsstrafe und

Sicherungsverwahrung

Dauer und Griinde der Beendigung im Jahr 2010

von
Axel Dessecker

Wiesbaden 2012



. KRIMINOLOGISCHE
KI'IIIIZ ZENTRALSTELLE e.V.

ViktoriastralRe 35, 65189 Wiesbaden

Telefon: (0611) 15758-0
Fax: (0611) 15758-10
Email; a.dessecker@krimz.de

© Alle Rechte vorbehalten

Diese Publikation wird gefoérdert aus Mitteln des Bundesstamiums der Justiz und der
Justizverwaltungen der Lander.

Sie ist in einer elektronischen Fassung zuganglich:
http://www.krimz.de/index.php?7id=texte
http://d-nb.info/997862017
http://rzblxl.uni-regensburg.de/ezeit/

ISSN 1869-4764


http://www.krimz.de/index.php?id=texte
http://d-nb.info/997862017
http://rzblx1.uni-regensburg.de/ezeit/

Vorwort

Der vorliegende Bericht zur Dauer der beiden unbefrist8gamktionen des deutschen Kri-
minalrechts, die eine Unterbringung im Justizvollzug zaige haben, und den Griinden
ihrer Beendigung im Jahr 2010 ist der neunte zu dieser Ertgsvaihe, die von der KrimZ
seit 2002 durchgefuhrt wird. Der Aufbau der Darstellungntiert sich im Wesentlichen
an den Forschungsberichten zu den Vorjahren, die bis 200&\ke Kroniger bearbeitet
wurden. Ergebnisse zur Praxis der Unterbringung in eingratpatrischen Krankenhaus
(8 63 StGB) wurden zuletzt fur das Jahr 2006 dargestelltgBelser 2008).

Zu danken ist den Justizverwaltungen der Lander, welchBaienerhebung nachhaltig
unterstitzten, vor allem aber den Personen in den Judémgshnstalten und Ministerien,
die unsere Erhebungsbogen ausgefillt haben. An der KrirnRdn@o Piccinno alle Daten
eingegeben, die erforderlichen Berechnungen ausgefiiintlie umfangreichen Tabellen
im Anhang erstellt.

Wiesbaden, im April 2012 Axel Dessecker
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1 Einleitung

Im deutschen Strafrecht existieren drei freiheitsentanele Sanktionen, deren Dauer vom
Gesetz nicht befristet und auch nicht durch das gerictlidtteil bestimmt, sondern erst
wéhrend des \ollstreckungsverfahrens konkretisiert wilid lebenslange Freiheitsstrafe
(8 381 StGB), die Sicherungsverwahrung (88 66—66b StGB)diadnterbringung in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus (8§ 63 StGB). Der vorlidgd@ericht konzentriert sich
wie in den Vorjahren auf die lebenslange Freiheitsstrafiédie Sicherungsverwahrung,
die beide in Justizvollzugsanstalten vollstreckt werden.

1.1 Rechtliche Grundlagen unbefristeter Sanktionen

Die lebenslange Freiheitsstrafe wird vor allem in den Tstffreden des Mordes (8§ 211
StGB) und des Volkermordes (8 6 | VStGB) als absolute Strafgedroht; dasselbe gilt
fur bestimmte Formen der Verbrechen gegen die Menschlic{gé | Nr. 1 und 2 VStGB)
und der Kriegsverbrechen gegen Personen (8 8 | Nr. 1 VStGa&)ilizr hinaus ist sie die
Hochststrafe nach verschiedenen Qualifikationstatbdstéwie der sexuellen Notigung
und Vergewaltigung mit Todesfolge (8 178 StGB), des Raub#sTadesfolge (8 251
StGB) und der Brandstiftung mit Todesfolge (8 306¢c StGB).Banchen Delikten kann
die lebenslange Freiheitsstrafe auch in besonders schwéiteen verhangt werden, die
durch Regelbeispiele konkretisiert werden, etwa bei Ssahutzdelikten wie Landesver-
rat (8 94 Il StGB) oder friedensgefahrdenden Beziehungd®(8ll StGB).

Das Mindestmal} der lebenslangen Freiheitsstrafe bestgysia | 1 Nr. 1 StGB mit
einer VerblRRungsdauer von 15 Jahren. Eine langere, abeiQasatz nicht definierte
Mindestverbu3ungszeit ergibt sich, wenn im Urteil oderiiteen spateren Beschluss eine
.besondere Schwere der Schuld des Verurteilten” festljesterde (Kett-Straub 2011,
201 ff.). Dartber hinaus mussen fur eine Aussetzung deB&itazur Bewahrung weitere
Voraussetzungen vorliegen, insbesondere eine gunstigéBehkeitsprognose.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts §2st dass eine lebenslange
Freiheitsstrafe auch tber das Mal3 der besonderen Schwe3elddd hinaus und letztlich
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bis zum Tod vollzogen wird. Sie betont gerade neuerdings aber auch, dass die verfas-
sungsrechtliche Kontrolldichte nach dem UbermaRverbotzatiehmender Dauer einer
Freiheitsentziehung zunimmt:

,Vor allem wenn die bisherige Dauer der Vollstreckung deeleslangen Frei-
heitsstrafe die Mindestverbifl3ungszeit Gibersteigt unel lee@sondere Schwe-
re der Schuld des Verurteilten die weitere Vollstreckuranhimehr oder (.. .)
von vornherein nicht gebietet, gewinnt der Anspruch desiteilten auf Ach-
tung seiner Menschenwtrde und seiner Persdnlichkeit zneeties Gewicht
fur die Anforderungen, die an die fur eine zutreffende Posgentscheidung
erforderliche Sachverhaltsaufklarung zu stellen sinds Ballstreckungsge-
richt hat sich daher auch von Verfassungs wegen um eine omndtjlbreite
Tatsachenbasis fir seine Prognoseentscheidung zu bemiith@tie progno-
serelevanten Umsténde besonders sorgféltig zu ki&ren.”

Die Sicherungsverwahrung ist dagegen eine Mal3regel deseBesy und Sicherung, die
erst im Anschluss an eine Freiheitsstrafe vollstreckt wiseit 1998 wurde ihr Anwen-
dungsbereich mehrfach erweitert. Darliber hinaus wurdenelien Erscheinungsformen
des Vorbehalts der Unterbringung in der Sicherungsvemwa(8 66a StGB) und der
nachtraglichen Anordnung der Unterbringung in der Sichgsuerwahrung (8 66b StGB)
eingefluhrt. Alle Formen setzen voraus, dass die verwtBigrson als gefahrlich bezeich-
net wird. Nach der jiingsten, mit Beginn des Jahrs 2011 intkyefretenen Reforfn
bedeutet dieses Merkmal, dass der Verurteilte nach einsar@®®virdigung des Taters
und seiner Taten ,infolge eines Hanges zu erheblichentSteaf, namentlich zu solchen,
durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer lgfgdigt werden, zum Zeit-
punkt der Verurteilung fur die Allgemeinheit gefahrlich”i¢§ 66 | 1 Nr. 4 StGB). Eine
Entlassung aus dem Vollzug der Sicherungsverwahrungeéssier Linie im Anschluss an
eine Aussetzung zur Bewahrung vorgesehen (8 67d Il StGBJiliga hinaus sieht 8 67d

L BVerfG, Beschliisse vom 28. Juni 1983 — 2 BVR 539/80 u.a. (=ri&E 64, 261 <272>) und 8. No-
vember 2006 — 2 BvR 578/02 u.a. (= BVerfGE 117, 71); zu detdetzannten Entscheidung Kinzig
(2007).

2 BVerfG, Beschluss vom 30. April 2009 — 2 BvR 2009/08 (= NJW 200041<19425).

3 Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwatnahgu begleitenden Regelungen vom
22. Dezember 2010 (BGBI. 1 2300), in Kraft getreten am 1. dar2011. Das Bundesverfassungsge-
richt hat mit seinem Urteil vom 4. Mai 2011 — 2 BvR 2333/08 u(a.BVerfGE 128, 326) zwar die
meisten Vorschriften Gber die Sicherungsverwahrung fifiagsungswidrig erklart. Der Gesetzentwurf
der Bundesregierung Uber ein Gesetz zur bundesrechtlidgimsetzung des Abstandsgebotes im Recht
der Sicherungsverwahrung (BR-Drs. 173/12 vom 30. Méarz 28déht das vom BVerfG geforderte Ge-
samtkonzept jedoch ,auf der Basis der Regelungen” zu ekéhi¢,die zum 1. Januar 2011 in Kraft
getreten sind” (S. 12).



1.1 Rechtliche Grundlagen unbefristeter Sanktionen

lll StGB eine gerichtliche Erledigungserklarung nach (dgstens) 10 Jahren vor, wenn
keine schweren Straftaten gegen persénliche Rechtsgitesml

Was die Anordnungsentscheidungen der Gerichte betrifft] sich die erwédhnte Re-
form der Sicherungsverwahrung von 2011, mit der die tradéile Form der Mal3regel
eingeschrankt und daftir die vorbehaltene Sicherungsyeung ausgeweitet wurde, in
der Praxis der Gerichte und des Justizvollzugs vielfachreitserheblicher Verzdégerung
auswirken. Nach Art. 316e | und Il EGStGB ist auf Taten, die 2um Ende des Jahres
2010 begangen wurden, namlich grundsatzlich das bisheengiel Recht anzuwenden.
Dagegen sieht Art. 316e IIl EGStGB eine besondere Erledjgregelung in solchen Fal-
len vor, in denen die Sicherungsverwahrung ausschlieBti€faten beruht, welche diese
Malregel nach neuem Recht nicht mehr begriinden.

Im Strafvollzug gelten fir Gefangene, die unbefristete®anen verbif3en, nur wenige
Sondervorschriften. So bestehen bei lebenslanger Fsshraife besondere Wartefristen
vor der Mdglichkeit der Gewahrung von Urlaub aus der Ha#,ididen meisten Bundes-
l&ndern 10 Jahre (8 13 1l StVollzG, § 9 Ill 2 JVollzGB 3 Bad@thirttemberg, § 13 VI
HStVollzG, § 13 IV NJVolIzG), in Bayern 12 Jahre betragent(A# 11l BaySt\VollzG)#
Soweit diese Frist durch Verwaltungsvorschriften auf Xfjslockerungen erstreckt wird,
die nicht ,unter standiger und unmittelbarer Aufsicht” dogefihrt werden (VV Nr. 51
3 zu § 11 St\VollzG), ist dies mit dem Gesetzestext nicht kezchvereinbaren (Calliess &
Muller-Dietz 2008, Rn. 20 zu § 11; Laubenthal 2011, 332).

Fur den \Vollzug der Sicherungsverwahrung gelten die meistgschriften Uber den
\ollzug der Freiheitsstrafe entsprechend. Ausnahmermrigéilr das Ziel der Unterbrin-
gung (8 129 St\WollzG), die Ausstattung der Haftraume (8 18bI&G), eigene Kleidung
(8 132 StWollzG), Selbstbeschaftigung und Taschengel@8StVollzG) sowie erweiterte
Maoglichkeiten der Entlassungsvorbereitung (8 134 St\®)l2/or allem gilt das Prinzip
der Trennung vom \ollzug der Freiheitsstrafe (8§ 140 | S&@). Die landesrechtlichen
Regelungen der Wollzugsgesetze von Baden-WurttembeggrBaHamburg, Hessen und
Niedersachsen weichen davon bisher kaum ab. Doch stelltdiedsatzentscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zur Sicherungsverwatoaméylai 2011 deutlich hdhere

4Nach § 12 Il Nr. 2 HmbSt\VollzG galt in Hamburg bis August 2008esWartefrist von 10 Jahren nicht
nur fur Gefangene mit lebenslanger Strafe, sondern furlatigstrafigen Gefangenen. Sie betraf alle
Lockerungen einschlieRlich der ,Freistellung von der Hafte dem bisherigen ,Urlaub aus der Haft”
des Bundesrechts entspricht. Das am 1. September 2009 fhdgéteetene Gesetz tiber den Vollzug
der Freiheitsstrafe und der Sicherungsverwahrung vomuli42009 (HmbGVBI. 257) sieht eine sol-
che gesetzliche Wartefrist nicht mehr vor. Der fir zehn Bash@inder erarbeitete Musterentwurf ei-
nes Landesstrafvollzugsgesetzes vom 23. August 20ttip( //www . thueringen.de/imperia/md/
content/text/justiz/strafvollzugsgesetz_musterentwurf_110906.pdf) sieht in 8 38 Il 2
fur die Gewahrung von Langzeitausgang in der Regel eineéfvettvon 5 Jahren vor.


http://www.thueringen.de/imperia/md/content/text/justiz/strafvollzugsgesetz_musterentwurf_110906.pdf
http://www.thueringen.de/imperia/md/content/text/justiz/strafvollzugsgesetz_musterentwurf_110906.pdf
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Anforderungen an das ,Abstandsgebot”.

Die geschilderten Voraussetzungen gelten uneingesdahfdnklas allgemeine Straf-
recht, also bei Taten Erwachsener, die das 21. Lebensj#ibnget haben. Das Jugend-
strafrecht kennt keine lebenslange Strafe; das Hochsteraltigendstrafe betragt auch fir
Heranwachsende 10 Jahre (8 105 Il JGG). Erst wenn fur Hexelnsende das allgemei-
ne Strafrecht angewandt wird, kann das Gericht an Stelldelmmnslanger Freiheitsstrafe
eine zeitige Strafe bis zu 15 Jahren verhé&ngen (8§ 106 | JGi@&)jebenslange Freiheits-
strafe bleibt gleichwohl grundsatzlich zulassig (Osteh@009, Rn. 4 zu § 106). Die
traditionelle Sicherungsverwahrung ist nicht vorgeseled zwar auch nicht fir Heran-
wachsende (8 106 111 1 StGB). Fir die neuen Formen der Sidgsuerwahrung trifft dies
nach mehreren Gesetzesanderungen nicht mehr zu. Einedgidite Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung ist seit Sommer 2008 selbst gendilichen im Anschluss an
eine Jugendstrafe von mindestens 7 Jahren oder eine psigdiia Unterbringung ein-
gefuihrt worder?. Bei Heranwachsenden ist auch die vorbehaltene Sicherangakirung
vorgesehen, sofern das allgemeine Strafrecht angewarai{svi06 Il 2 und IV JGG).

Im Justizvollzug zu beachten sind schliel3lich die natienaind internationalen Rege-
lungen des Grund- und Menschenrechtsschutzes. Ausfarhiilr die besondere Grup-
pe der Gefangenen mit langen Strafen werden sie in der EtopigiRec (2003) 23 des
Ministerkomitees des Europarats zur Behandlung der zundaeger Freiheitsstrafe ver-
urteilten und anderen Langzeitgefangenen durch die $Sitaflgsverwaltungen (Bundes-
ministerium der Justiz et al. 2004).

1.2 Gerichtliche Sanktionsentscheidungen

Die Strafverfolgungsstatistik ermoglicht einen Blick ai# Sanktionspraxis seit 1950, die
veroffentlichten Tabellen beschranken sich geografisiemdahgs bis in die jingste Zeit
auf die westlichen Bundeslander einschlie3lich BerlinaeBEachendeckende Durchfih-
rung fur Deutschland wurde in dieser Statistik erst 200&ieht (Statistisches Bundesamt
2011b, 10).

Die Kurve der lebenslangen Freiheitsstrafen stieg seitGd@ndung der Bundesrepu-
blik bei kurzfristigeren Schwankungen etwas an (AbbildajgFast 50 Jahre lang lagen

5 BVerfGE 128, 326 <374 ff.>. Hierzu etwa Dessecker (20118) Tihd Streng (2011, 831).

68 7 Ilund 1ll JGG in der Fassung des Gesetzes zur Einfilhrungaehtraglichen Sicherungsverwah-
rung bei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht vom 8. OBABGBI. | 1212). Zum bisher einzigen
Anwendungsfall BGH, Urteil vom 9 Marz 2010 — 1 StR 554/09 (3/W2010, 1539) und — aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht — BVerfGE 128, 326 <373 f.>.



1.2 Gerichtliche Sanktionsentscheidungen

Abbildung 1: Gerichtliche Anordnungen der lebenslangesittaitsstrafe und Sicherungs-
verwahrung nach der Strafverfolgungsstatistik (19506201
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die Verurteilungszahlen in den westlichen Bundeslandeutligh unter 100 Fallen pro
Jahr. Hohere Werte wurden erst seit 1995 registriert. $$72ag die jahrliche Durch-
schnittszahl der bundesweit registrierten Anordnungeéd bé. Zuletzt wurden — fur das
Jahr 2010 — 137 Verurteilungen zu lebenslanger Freiheifestegistriert.

Die Kurve fur die Sicherungsverwahrung verlief bis in dieH&lfte der 1970er Jah-
re weit oberhalb der Haufigkeiten lebenslanger Freihe#fest, seit dem Inkrafttreten der
Strafrechtsreform auf einem viel niedrigeren NiveBie Schwellevon 100 Anordnungen
pro Jahmvurde erstmals seit 1973 wieder in der Gegenwart Ubersshriin den 10 Jahren
zwischen 1987 und 1996 waren es durchschnittlich 36 Vahlunigen pro Jahr, in den Jah-
ren zwischen 1997 und 2006 immerhin 64 und aufgrund der lmwweien Registrierung
seit 2007 im Mittel 100 AnordnungenZuletzt wurden — fur das Jahr 2010 — 101 An-
ordnungen der Sicherungsverwahrung verzeichnet. Angkbist der Hinweis, dass die
Statistik die Anordnungen freiheitsentziehender Mafdregach den Erfahrungen der em-
pirischen Forschung nicht vollstandig wiedergibt; derlEehegt in der Grol3enordnung
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von 20 %/

Seit 1998 wurde der Anwendungsbereich der Sicherungstenng bekanntlich mehr-
fach erweitert. Die neuen Formen des Vorbehalts der Untegyong in der Sicherungs-
verwahrung (8 66a StGB) und der nachtraglichen Anordnum@afterungsverwahrung
(8 66b StGB) werden jedoch in der Strafverfolgungsstatisicht erfasst. In der Ge-
schéftsstatistik der Strafgerichte werden unter der RuyBonstiger Geschéaftsanfall” seit
2006 die Verfahren zur Anordnung der nachtraglichen oddsefmaltenen Sicherungsver-
wahrung erhoben. Wéhrend im Jahr 2006 bundesweit 364 Verfalor den Landge-
richten anhangig waren, ist ihre Zahl seither deutlich ekgégangen; zuletzt waren es
60 solche Verfahren im Jahr 2080Doch lasst sich daraus nicht entnehmen, wie haufig
diese Sanktionen rechtskraftig angeordnet wurden.

1.3 Vollzugsbelegung

Uber die langfristige Entwicklung der Belegungszahlen irstizvollzug liegen Stichtags-
zahlen der Strafvollzugsstatistik vor. Seit Anfang der A&9Jahre handelt es sich um
bundesweite Angaben (Abbildung 2).

Die Zahlen der Gefangenen, die eine lebenslange Freitraftsserbiif3en, sind schon
seit der Strafrechtsreform der frihen 1970er Jahre fadirkaarlich angestiegen. Nach
einem ersten Hohepunktim Jahr 1969, als in der Bundesnépuriad Berlin (West) bereits
fast 1.100 Gefangene mit einer lebenslangen Strafe geméhdien, wurde diese Marke
seit 1987 zu jedem Stichtag tberschritten. Seit 2007 befismé bundesweit rund 2.000
Gefangene im \Vollzug der lebenslangen FreiheitsstrafdeBniarz 2011 waren es 2.048
Gefangene (Statistisches Bundesamt 2011c, 12).

Niedrigere Belegungszahlen zeigt die Kurve fur die Sichgayerwahrung, deren bis-
her htchste Werte jedenfalls im hier betrachteten Zeitraeinder Einfihrung der Straf-
vollzugsstatistik mit 870 Gefangenen bereits im Jahr 19édieht wurden. In den fri-
hen 1980er Jahren und bis 1996 lagen die Zahlen unter 20@r8igsverwahrten. Die
Gesetzesanderungen der letzten Jahre wirken sich auf tkguBgszahlen im Vollzug
teilweise erst mit Verzégerung aus. Im Frihjahr 2011 wai@h Bersonen in der Siche-

" Allgemein zur Aussagekraft der Strafrechtspflegestitistin diesem Sanktionsbereich Heinz (2006,
897 ff.), zur Sicherungsverwahrung Kinzig (1996, 158).

8 Statistisches Bundesamt (2011a, 54). Der Verfasser dagkht$Stefan Brings vom Statistischen Bun-
desamt fur Informationen zu den Vorjahren am 18. Juni 2009.

9 Die neueste Verdéffentlichung, die hier durchgangig besiatitigt werden kann, ist Statistisches Bundes-
amt (2011c). Aktuellere Zahlen der Bestandsstatistilelfefjir die Sicherungsverwahrung (Statistisches
Bundesamt 2012), nicht aber fir die lebenslange Freiliifsessor.



1.3 Wollzugsbelegung

Abbildung 2: Entwicklung der Belegungszahlen im \ollzug ¢tkEbenslangen Freiheits-
strafe und Sicherungsverwahrung nach der Strafvollzatisgk (1961-
2011)
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rungsverwahrung, zum Stichtag Ende November 2011 wareonas466. Im Hinblick
auf diesen splrbaren Rickgang innerhalb weniger Monaggnigtusammenhang mit der
aktuellen menschenrechtlich€rund verfassungsrechtlichen Rechtsprechung sowie mit
der zu Beginn des Jahres 2011 in Kraft getretenen Neuorddesdrechts der Siche-
rungsverwahrung wahrscheinliéh. Gleichwohl hat sich die Zahl der Untergebrachten
bei langerfristiger Betrachtung seit 1996 fast verdréifac

Die Belegungszahlen sind zahlreichen Einflissen unteenodie hier nicht im ein-
zelnen untersucht werden. Dazu gehdren die Entwicklungetgstrierten (schweren)
Kriminalitat, der Begutachtungspraxis — psychowisseaftibhe Gutachten sind fir die
Sicherungsverwahrung gesetzlich vorgeschrieben (8 288@)Swerden aber typischer-

10 Zum Ruckwirkungsverbot bei der Sicherungsverwahrung EGKM&nmerurteil vom 17. Dezember
2009, M. ./. Deutschland — 19359/04 (= EUGRZ 2010, 25); zterpretation etwa Bachmann & Goeck
(2010), Kinzig (2010a) und Renzikowski (2011).

1 1m Rahmen des vorliegenden Berichts iiber die Erhebung deesl2010 kann diese Annahme noch
nicht Uberprift werden.
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weise auch in Verfahren wegen Totungsdelikten erstattelcive die Praxis der lebens-
langen Freiheitsstrafe nach wie vor pragen — und der von tlafg8richten getroffenen
Sanktionsentscheidungen, aber auch die Entlassungspradtidie Aufenthaltsdauer im
\Vollzug. Die Haftzahlen in den Vollzugsanstalten, die jés/&ir den Langstrafenvollzug
und die Sicherungsverwahrung zustandig sind, kdnnen sidbra regional unterschied-
lich entwickeln.

Schlie3lich ist darauf hinzuweisen, dass Gefangene miéfuisketen Sanktionen nur
einen kleinen Anteil der Population in den Justizvollzuggalten bilden. So befanden
sich Ende Méarz 2011 rund 71.200 Personen in den bundesweivdl&ugsanstalten,
darunter 2,9 % lebenslang Gefangene und 0,7 % Sicherungsvee.

1.4 Vollzugsdauer

Die tatsachliche Vollzugsdauer der unbefristeten Sanktidasst sich den Statistiken des
Statistischen Bundesamtes zum Straf- und Mal3regelvatiming entnehmen. Gleichwohl
besteht ein grol3es Interesse an diesen Informationen.vBiaslasste das Bundesminis-
terium der Justiz, im Jahre 2001 eine Umfrage unter den Lsjnskzverwaltungen zur
tatsachlichen Dauer der lebenslangen FreiheitsstrafeSideerungsverwahrung und der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus ziidéren. Die Daten dieser Er-
hebung wurden fir die weitere Analyse der KrimZ Gbermitté&ie Auswertung ergab
allerdings, dass die in Tabellenform zusammengefasstgbBisse aufgrund des hetero-
genen Antwortverhaltens der Lander unvollstandig und esghi wenig aussagekraftig
waren (Kriminologische Zentralstelle 2001).

Um bundesweit vergleichbare Ergebnisse zu erhalten, digt&rimZ regelmafiige
standardisierte Erhebungen mit einheitlichem Zeitirda#ran. Dieser Vorschlag wurde
von der Mitgliederversammlung im Dezember 2001 angenomng&#itdem wurden —
maoglichst fir alle Bundeslander — jahrlich diejenigen Been erfasst, bei denen die le-
benslange Freiheitsstrafe, die Sicherungsverwahrung(bée2006) die Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus beendet wurde. M#adiweiten Definition der
Erhebungsgruppen sollten alle Verurteilten ermitteltaeer, die regular aus dem Vollzug
entlassen wurden oder deren Aufenthalt im Vollzug in andéfeise abgeschlossen ist.

Mit Hilfe anonymisierter und standardisierter Erheburagdn wurden die Daten zu den
Verurteilten mit lebenslanger Freiheitsstrafe und deh@&iengsverwahrten tber die Lan-
desjustizverwaltungen, die Daten zu den Mal3regelpaneiiber die Gesundheits- und
Sozialministerien erhoben. Beginnend mit der Umfrage fi@72wurde die Erhebung
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angesichts begrenzter personeller Kapazitaten auf diebetanktionen beschrankt, fur
die der Justizvollzug zustandig ist, also auf die leberggalRreiheitsstrafe und die Si-
cherungsverwahrung. Der vorliegende Bericht enthélt dgeBnisse der so gestalteten
neunten Umfrage der KrimZ fur das Jahr 2010. Fir die wickdigd/ariablen werden
Zeitreihen seit Beginn der Erhebungen im Jahr 2002 dardife®er Anhang enthélt aus-
fuhrliche Tabellen und die Erhebungsbogen.

Die Aussagekraft der auf diese Weise erhobenen Daten zanBesng der Vollzugs-
dauer unbefristeter Sanktionen hangt zunachst davon abvda den zustandigen Voll-
zugsbehorden der Lander alle ehemaligen Gefangenen, evdielVoraussetzungen der
Abfrage erfillen, gemeldet und die Erhebungsbogen vaoltitiausgefillt werden. Da
Uber diese Daten hinaus keine weiteren personen- oderhvenisbezogenen Informa-
tionen zur Verfligung stehen, sind nur beschrankte Pldiigtbkontrollen mdglich. Im
Vergleich mit anderen empirischen Untersuchungen konmérkéeinere Abweichungen
ergeben-?

Die hier gewahlte Methode einer nachtraglichen Bestimndan/ollzugsdauer anhand
beendeter Freiheitsentziehungen wird wegen des relatinggn Erhebungsaufwands in
der kriminologischen Forschung wie auch in der kriminalmithen Diskussion nicht sel-
ten eingesetzt® Die mittlere Zeitdauer, die eine Entlassungskohorte — Meage von
Personen, die wéhrend desselben Zeitraums, also etwhalb&ines Kalenderjahrs, aus
dem \Wollzug entlassen wurden — im Vollzug verbracht hataist statistischen Grinden
jedoch ein schlechter Indikator fur die zu erwartende Vakdauer von Gefangenen, die
ihre Strafe erst antreten. Dies gilt insbesondere flir safgd Vollzugsaufenthalte und
deutliche Verdnderungen der Zugangszahlen. Unter demBedg zunehmender \Voll-
zugspopulationen wird die zu erwartende Vollzugsdauer whrere Jahre unterschétzt
(Lynch & Sabol 1997; Patterson & Preston 2008).

Die vorliegende Studie bezieht sich auf Sanktionen, didange Freiheitsentziehung
angelegt sind. Wie im vorigen Abschnitt gezeigt wurde, siiredZahlen der Strafgefange-
nen mit lebenslanger Freiheitsstrafe und der Sicherumgseten langfristig im Anstieg
begriffen. Im Hinblick auf die kriminalpolitische Diskuss Uber diese Sanktionen und

1250 geht die bundesweite Riickfalluntersuchung von Jehle €2@10, 63) von der Angabe des Bun-
deszentralregisters aus, dass 2004 insgesamt 39 Gefaagemem Vollzug einer lebenslangen Frei-
heitsstrafe entlassen wurden. An die KrimZ wurden fir die¥ghr 36 Entlassungen gemeldgur
Sicherungsverwahrung teilte das Bundeszentralregi6tEntlassungen im Jahr 2004 mit, an die KrimZ
wurden durch die Landesjustizverwaltungen 15 Félle geeteld

13 Siehe als Beispiele Anttila & Westling (1965); BVerfG, Utteom 21. Juni 1977 — 1 BvL 14/76 (=
BVerfGE 45, 187 <204>); Freiberg & Biles (1975, 51 ff.); Gnéeld (1995); Griffin & O’'Donnell
(2012, 613 f.); Lynch (1993); Muller-Isberner et al. (2003gifert (2007, 43).



1 Einleitung

ihre Wirksamkeit ist darauf hinzuweisen, dass die hier gattén Angaben zur Vollzugs-
dauer allein fur Verurteilte gelten, deren Aufenthalt instizvollzug bereits beendet ist.
Der Schluss auf die zu erwartende Vollzugsdauer von Pensale sich noch im Justiz-
vollzug befinden oder gegen die aktuell eine lebenslangaditsstrafe verhangt oder die
Sicherungsverwahrung angeordnet wird, ist unzulassig.
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2 Lebenslange Freiheitsstrafe

2.1 Uberblick

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Landerumfragesolche Strafgefangenen
dargestellt, bei denen die lebenslange Freiheitsstraflahme 2010 beendet wurde (,ehe-
malige Lebenslangliche”). Die gesamte Gruppe umfasstee@oRen. Zu dieser Gruppe
gehdrten nicht nur die Verurteilten, die tats&chlich inilkeé entlassen wurden, sondern
auch solche, die im Vollzug verstarben, ins Ausland abgsse oder ausgeliefert wur-
den.

Eine Teilgruppe von 60 Personen wird als die der ,entlasgséebenslanglichen” be-
zeichnet. Gemeint sind die ehemaligen Gefangenen mit &dneger Freiheitsstrafe, bei
denen im Bezugsjahr 2010 der Strafrest gemald § 57a StGB zuiHBeng ausgesetzt
wurde oder eine Begnadigung erfolgte.

2.1.1 Ende der Strafe und Entlassung

Vergleichsdaten uiber die Gesamtzahl aller im Jahr 201@tzemsien Gefangenen, die eine
lebenslange Freiheitsstrafe verbuften, liegen nichtDeg.amtliche Strafvollzugsstatis-
tik ermittelt Angaben tber die am 31. Mérz, 31. August undi@@vember einsitzenden
Gefangenen, die fur den erstgenannten Stichtag in ausfi@rér Form veroffentlicht
werden. Zum Stichtag 31. Marz 2010 verbif3ten danach buraite2W48 Personen eine
lebenslange Freiheitsstrafe, darunter 100 Frauen (&atliss Bundesamt 2011c, 12). Da
bei diesen langen Freiheitsstrafen schon aufgrund detzljeben MindestverbifRungs-
zeit von 15 Jahren (8 57a 1 1 Nr. 1 StGB) von einer mindestanalgigen Verweildauer
im \Vollzug ausgegangen werden kann, lasst sich damit annélageben, dass im Jahr
2010 der Vollzug einer lebenslangen Freiheitsstrafe Bedd der einsitzenden Gefange-
nen beendet wurde.

Fir die Untersuchungsfrage ,Wie lang ist lebenslang?”astallem die Teilgruppe der
60 Verurteilten relevant, die in Freiheit entlassen wurdbes warer®#3 der Gefangenen,
deren Strafe beendet war. Bezogen auf die am 31. Méarz 20Meriil3ung einer lebens-

11
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langen Strafe einsitzenden 2.048 Gefangenen wurden 2,3%sam Jahr entlassen.

2.1.2 Geschlecht und Nationalitat

Der Manneranteil von 95 % unter den zum 31. Marz 2010 im Stotefwg lebenslang
einsitzenden Strafgefangenen entsprach ungefahr dehl@ekterverteilung bei den ehe-
maligen Lebenslanglichen des Berichtsjat{@&Manner = 96 %Tabelle A.1). Da 2010
alle vier betroffenen Frauen entlassen wurden, lag der ei@mteil in der engeren Gruppe
der Entlassenen etwas niedriger.

Der Anteil der deutschen Staatsangehérigen betrug bei allemaligen Lebenslangli-
chen 74 %; die in Freiheit entlassenen waren demgegenidbaubeine Minderheit von
drei Personen Deutsche. Die Strafvollstreckung der 23ad&chen Gefangenen, unter
denen sich zwei Frauen befanden, wurde Gberwiegend nacBs83HO wegen aufent-
haltsrechtlicher MaRnahmen beendet. In einem Fall edagte Uberstellung zur weite-
ren Vollstreckung der Strafe irAusland; dieser Gefangene stammte aus der TuUikei.
drei auslandischen Gefangenen wurde die Vollstreckun@ewahrung ausgesetzt (Ta-
belle A.9). Von einer Entlassung innerhalb Deutschlandstis in den zuletzt genannten
Fallen auszugehen.

2.1.3 Alter

Wie Tabelle A.2 zeigt, waren die mittleren Altersjahrgarmgeschen 40 und 50 Jahren
in der weiteren Gruppe der ehemaligen Lebenslanglicherawah in der engeren Ent-
lassungsgruppe am haufigsten vertreten. Fast die HalftEmtassenen befand sich in
dieser Altersgruppe. Keiner der entlassenen Gefangenejimger als 36 Jahre alt. Die
Halfte der Gefangenen, deren lebenslange FreiheitsstmaBezugsjahr beendeturde,
war alter als 49 Jahre alt. Zum Beendigungszeitpunkt waren 121@&6dsamtgruppe 60
bis unter 70 Jahre alt, finf ehemalige Gefangene waren sogéaralter.

Unter den zum Stichtag Ende Marz 2010 lebenslang einsigzeSttafgefangenen dirf-
te der Altersdurchschnitt etwas niedriger gelegen habtati¢8sches Bundesamt 2011c,
17). In der Stichtagszahlung der amtlichen Strafvollztaggsik erschienen immerhin
5 % Gefangene unter 30 Jahren, die eine lebenslange Fssiingie verbil3ten — eine Al-
tersgruppe, die bei den ehemaligen und entlassenen Lébghshen dieser Erhebung
Uberhaupt nicht vertreten war.

1 Die mit dem Buchstaben A bezeichneten Tabellen finden sichrilvang (unten S. 45 ff.)
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Vergleicht man die Altersverteilung der aus dem \ollzug drenslangen Freiheits-
strafe entlassenen Gefangenen im zeitlichen Langssdw®iitdem Jahr 2002 (Tabelle
A.3), so lassen sich von Jahr zu Jahr gewisse Verschiebungemerkefwar waren die
40-50-Jahrigen in allen Erhebungsjahren am starksteretemt Doch variierte ihr Anteil
zwischen 37 % im Jahr 2007 und 63 % im Jahr 2006; zuletzt la@ &0 Bei 45 %. Der
arithmetische Mittelwert des Lebensalters bei Entlassausydem Vollzug lag in sechs
von acht Erhebungen im Bereich zwischen 50 und 52 Jahreru @&®rten auch die im
Berichtsjahr 2010 entlassenen Gefangenen.

2.1.4 MaBgebliche Straftaten

Bereits die Betrachtung der strafrechtlichen Voraussefen lasst erwarten, dass ToO-
tungsdelikte als Gegenstand der Verurteilung im Vorderdrstehen werden. Tatsach-
lich wurde fur 201kein Beendigungsfall gemeldet, in dem die Verurteilung &regines
anderen Tatbestands erfolgt war. In allen 90 Fallen ham@sltsich um Mord; darunter
befanden sich sieben Verurteilungen in Verbindung mit Rlalikten, vier Verurteilungen
in Verbindung mit Sexualdelikten und vier Verurteilungeath § 112 StGB der DDR.

Da die Strafvollzugsstatistik insoweit keine deliktssfisehen Vergleiche gestattet,
bietet sich lediglich ein Ruckgriff auf die Verurteilunggen der Strafverfolgungsstatistik
an. Tabelle 1 (S. 14) enthalt eine Aufstellung der Verwiteglsdelikte seit der Vereinigung
der beiden deutschen Staaten. Sie zeigt, dass lebenslangeitsstrafen tber lange Zeit
fast ausschlief3lich wegen Mordes verhangt wurden. Seit ¥&8en es zu 96 % Verur-
teilungen wegen § 211 StGB, zu 2 % solche wegen Raubes odmrischer Erpressung
mit Todesfolge, zu 1 % solche wegen Totschlags und im Ubnigesinzelte Falle der se-
xuellen N6tigung und Vergewaltigung, des erpresseristhenschenraubs und der Gei-
selnahme, der Brandstiftungs- und Explosionsdelikte ddersexuellen Missbrauchs von
Kindern (jeweils mit Todesfolge), dariiber hinaus auch eith&ines Staatsschutzdelils.

Dass lebenslange Freiheitsstrafen fast ausschliel3ligenvi®lordes verhangt werden,
gilt nicht nur fur die letzten Jahre seit 1991. Es handeh sim eine langjahrige Praxis der
Rechtsprechung, die in der Bundesrepublik bereits seraftiketen des Grundgesetzes

2 Dass das Strafgesetzbuch der DDR, dessen § 112 | fir Morétdsikieine lebenslange Freiheitsstrafe
androhte, in der Tabelle nur einmal genannt wird, liegstail der verzogerten Einfiihrung der Strafver-
folgungsstatistik in den 6stlichen Bundeslandern, teisad, dass das Strafrecht der Bundesrepublik fur
wichtige Fallgruppen wie z.B. Totungsdelikte unter Alkéiofluss das gem. 8 2 Il StGB anwendbare
mildere Recht darstellt. Zwar erweist sich die Vorschrés® 112 | StGB der DDR fir andere Féalle
gegenlber § 211 StGB als milder, so dass sie auf ,Altfallehanach der Vereinigung anzuwenden
ist. Doch kommt dann auch die Verhangung einer zeitigerhEitsistrafe in Betracht (BGH, Urteil vom
20. Oktober 1993 — 5 StR 473/93 = BGHSt 39, 353).
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besteht (Dessecker 2009; Weber 1999, 43).

Tabelle 1: Verurteilungen zu lebenslanger Freiheitsstrefch Delikt (Strafverfolgungs-
statistik, 1991-2010)*

| | N [ §211 StGB]| sonstige Delikte (StGB) |

1991| 56 54 1 8894-100a, 1 § 212

1992| 65 64 18251

1993 | 72 71 18212

1994 | 86 85 18239

1995 100 100 | -

1996 | 100 99 1§251

1997| 122 113 58212,48251

1998 | 128 124 | 28§212,28251

1999 | 96 91 18178,18212,38251

2000 107 103 18178,2 8251, 18306¢C

2001 140 136 18212,2 8251, 18306¢C

2002| 89 80 18178,28212,18239,58251
2003| 80 72 28212,18239,58251

2004 | 116 111 38212,28251

2005| 99 90 38212,68251

2006| 94 85 18176b,28178,28212,18239%, 38§ 251
2007| 114 111 18212,18251,1DDR

2008 | 111 110 1 8 306¢

2009| 104 104 | -

2010 137 133 28212,18251,18308

* bis 2006: westliche Bundeslander einschliefRlich Berlins

2.1.5 Vergleiche nach Bundeslandern

Flr einen Landervergleich (Tabelle A.4) kann man von eineandlesweiten durchschnitt-
lichen ,Beendigungsverhaltnis” von einer beendeten lslzgrgen Freiheitsstrafe zu 23 ak-
tuell vollzogenen Strafen ausgehen. Im Berichtsjahr 20afe in fast allen Bundeslan-
dern der Vollzug einer lebenslangen Freiheitsstrafe irdesitens einem Fall beendet. Im
Verhéltnis der Beendigungen zur jeweiligen Stichtagstedmn zeigten sich grol3e regio-
nale Unterschiede.

Diese Unterschiede steigerten sich noch in der kleinereipi der in Freiheit entlas-
senen Lebenslanglichen, fir die bundesweit ein ,Entlagsearhaltnis” von 1 : 34 er-
mittelt wurde. Zwei Bundeslander, in deren Vollzugsanstabrundséatzlich lebenslange
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Freiheitsstrafen vollzogen wurden, haben im BerichtsiiH0 keinen dieser Gefangenen
entlassen. Andererseits gab es mehrere Lander, in denegltnésmanig deutlich mehr
Verurteilte aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe ssgla wurden als im bundesweiten
Mittel.

Insgesamt sind solche Vergleiche aufgrund der geringeladfdén jedoch stark von
Einzelfallentscheidungen abhéangig; dies gilt besond@r&leinere Bundeslander. Des-
halb kann sich die Position eines Landes in einer solchagieiehenden Betrachtung von
Jahr zu Jahr stark verschieben.

2.2 Dauer und Griinde der Beendigung

2.2.1 Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe

Zum Zeitpunkt der Beendigung der lebenslangen Freihefeshatten 45 von 90 Verur-
teilten und damit genau die Halfte aufgrund des aktuelstackten Urteils eine Gesamt-
zeit von 15-20 Jahren im Strafvollzug verbracht, weiteré/@durteilte sogar mehr als
20 Jahre (Tabelle A.5). Immerhin 17 Verurteilte waren 10uriter 15 Jahre im Vollzug
der lebenslangen Freiheitsstrafe.

Bei zwei Gefangenen wurde eine \Vollzugsdauer der lebegstafreiheitsstrafe von
weniger alss Jahren gemeldet. In einem dieser Félle wurde der Verwtedth Verbi-
Bung von knapp 2 Jahren wegen eines Wiederaufnahmeveréabindassen, ein anderer
Gefangener beging nach etwas mehr als 1 Jahr Suizid.

Die Wollzugsdauer streute unter den BeendigungsfallerBagghtsjahrs 2010 insge-
samt zwischen 1 und 45 Jahren. Biélfte der ehemaligen Gefangenen verbrachte mehr
als 16 Jahre im Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrédarend das arithmetische Mittel
angesichts mehrerer extrem hoher Werte mit 17%2 Jateatiich nach oben abwiclEin
Widerruf einer friheren Aussetzung der lebenslangen Eitsstrafe wurde in funf Fal-
len mitgeteilt. Die gesamte Vollzugsdauer der lebenslargeiheitsstrafe lag bei diesen
Verurteilten zwischen 10 und 22 Jahren. Die beiden Verurteilten, bei denen die ge-
samte \ollzugsdauer trotz Widerrufs einer Aussetzungtrdah Grenze von 15% Jahren
Uberschritt, verstarben im Justizvollzug.

Bei den wenigen Frauen, deren lebenslange Freiheits&afeé beendet wurde, wurde
in keinem Fall eine Aufenthaltsdauer im Justizvollzug voenvger als 15 Jahren mitge-
teilt (Tabelle A.7). Auch die Wollzugsdauer der 23 ausl&atien ehemaligen Gefangenen
streute weniger breit als die der Untersuchungsgruppesgasgt.
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Bezieht man das Alter der ehemaligen Lebenslanglichen iawWallzugsdauer, so ist
zu erwarten, dass die Gefangenen, deren Strafe erst naygrddiZ eit beendet wird, auch
ein hoheres Lebensalter erreicht haben. In der Tat war d@tegiTeil der Verurteilten mit
einer VerbuRungsdauer von 15 bis 20 Jahren in der bedeutsaitersgruppe der 40-
bis unter 50-Jahrigen zu finden (Tabelle A.8). Die 13 eheagealiGefangenen, die Uber
25 Jahre verbuf3t hatten, waren deutlich alter. Die funfd?ens Uber 70 Jahre hatten eine
im Vergleich besonders lange Strafe hinter sich.

Bei der kleineren Gruppe der in Freiheit Entlassenen dawetlebenslange Freiheits-
strafedurchschnittlich 19 Jahri@Monate, der fur Verzerrungen durch Extremwerte weni-
ger anfallige Median betrug 17 Jahre 10 Monate (Tabelle.AB)e besonders lange Zeit
von 45 Jahren verbrachte ein Gefangener im Strafvollzug@E0 im Alter von 70 Jahren
entlassen wurde.

Abbildung 3: Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe baretigen Gefangenen nach Art
der Beendigung (2010)
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Eine grafische Darstellung der Wollzugsdauer im Vergleiehid Freiheit Entlassenen
und der ehemaligen Lebenslanglichen mit einer sonstigemd@gung des Aufenthalts
im Strafvollzug findet sich in Abbildung 3. Die Histogrammeigen, dass sich relativ
kurze Aufenthaltsdauern im \Vollzug der lebenslangen itsktrafe vor allem bei den
Gefangenen finden, die nicht entlassen wurden. Andergismizentrieren sich die Auf-
enthaltsdauern der Entlassenen im Bereich von 15 Jahreile Berteilungen dirften
wesentlich die gesetzliche Mindestverbufiungsdauer ner diussetzung des Strafrestes
zur Bewahrung (8 57a | Nr. 1 StGB) reflektieren.
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2.2.2 Griinde der Beendigung

Die nach 8§ 57a StGB gesetzlich vorgesehene Aussetzung idéeStes einer lebenslan-
gen Freiheitsstrafe erfolgte 2010 bei 58 von 90 Verurtejleren Aufenthalt im Straf-
vollzug endete (Tabelle A.9). Darunter befanden sadle vier Frauen aber nur drei
von 23 auslandischen Staatsangehorigen. Bei 17 der elgemadlebenslanglichen wur-
de nach aufenthaltsrechtlichen MaRnahmen von der weiléostreckung abgesehen
(§ 456a StPO); hinzu kam eine Uberstellung zur Strafveltdtungin die Turkei Eine
Gnadenentscheidung wurde bei zwei Gefangenen getroffen.

Zehn Verurteilte sind wahrend der VerbiR3ung ihrer lebemsda Freiheitsstrafe ver-
storben,wobei zwei von ihnen Suizid begingen und die Todesursacheibem dritten
bis zum Erhebungszeitpunkt nicht geklart werden kondte.Gesamtzahl der im Vollzug
Verstorbenen entsprach einem Anteil von 11 % aller Vertetei deren lebenslange Frei-
heitsstrafe im Berichtsjahr 2010 beendet wurde. Von den mah\Vollzug Verstorbenen
war nur einer tber 70 Jahre alt (Tabelle A.10).

Wahrend die Strafrestaussetzungen tberwiegend nachsl804héhriger Verblf3ungs-
zeit erfolgten (Tabelle A.11), fallt auf, dass die gesetsi Mindestdauer von 15 Jahren
in einem Fall deutlich unterschritten wurdBieser Gefangene wurde nach einer Verbi-
Rungsdauer von 7% Jahren im Alter von 64 Jahren entl&sBais. Absehen von weiterer
Strafvollstreckung aufgrund aufenthaltsrechtlichersEheidungen erfolgte in zwei Drit-
teln der Falle vor Erreichen der 15-Jahres-Grenze, die dacliRechtsprechung bei den
Fallen des § 456a StPO nicht eingrédifEriihzeitigere Abschiebungen bei lebenslangen
Freiheitsstrafen werden durch Richtlinien der Landegustwaltungen teilweise deut-
lich erleichtert®

2.2.3 Vergleiche nach Bundeslandern

Abbildung 4zeigt die Verteilungsmalfie der Haftdauer — Median, Minimunah Maximum

— fur die Gruppe der in Freiheit entlassenen Gefangenerefénslanger Freiheitsstrafe
und die acht Bundeslander, in denen 2010 mindestens vileadsnhgen verzeichnet wur-
den. Das Mal3 der Abweichungen nach oben und unten wird duechdhge der senk-

3 Weitere Informationen — etwa (iber die VerbiiRung langer tdnthungshaft, die auf die Strafe anzu-
rechnen wére — liegen nicht vor.

4 OLG Frankfurt, Beschluss vom 28. Marz 1992 — 3 VAs 39/9NStE Nr. 2 zu § 456a StPOOLG
Karlsruhe, Beschluss vom 10. August 2007 — 2 VAs 10/07 (= N&®Y{ZB, 222 <223 f.>).

5> Siehe z.B. § 6 des Runderlasses des Hessischen Ministedmisstiz, fir Integration und Europa vom
13. Dezember 2010 — 4725 - 111/C2 - 2010/1289 - Il/A (JMBI.Q)9MalRnahmen nach § 456a StPO ,in
der Regel nicht vor VerbiR3ung von 13 Jahren”.
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rechten Balken veranschauliciteutlich werden damit nicht nur erhebliche Spannweiten
der Aufenthaltsdauern, sondern auch Unterschiede deelgpezifischen Medianwerte.
Diese Betrachtung fuihrt jedoch selbst fir bevolkerungbleeLander zu sehr geringen ab-
soluten Zahlen, die stark von den jeweiligen Einzelféallestbomnmt werden und auch von
den Vorjahreswerten deutlich abweichen kdnnen.

Abbildung 4: In Freiheit entlassene Gefangene mit lebeggaStrafe: Haftdauer in aus-
gewahlten Bundeslandern

45

40

35

T - | F
N L N T |

10

BW BY BB HE NI NW SL SN

Eine differenzierte Darstellung zur Dauer der lebenslarigeiheitsstrafe fir alle Bun-
deslénder enthéalt Tabelle A.12. Wie sich die einzelnen Bigemgsgriunde fur die Bun-
deslander darstellen, ist Tabelle A.13 zu entnehmen. Irgi&eh zu der bundesweiten
Verteilung zeigen sich einige landerspezifische Abweigam Wahrend von 13 Landern
mindestens eine Aussetzung zur Bewahrung mitgeteilt wikalezentrierten sich Beendi-
gungen der lebenslangen Freiheitsstrafe aufgrund awisrchtlicher Entscheidungen
auf funf Bundeslander.

2.2.4 Zur Entwicklung im zeitlichen Langsschnitt

Im Uberblick kdnnen mittlerweile tiber 400 Entlassungsfallis den Jahren 2002 bis 2010
betrachtet werden (Tabelle 2). Im gesamten Zeitraum hattelélfte der aus der VerbU-
Bung einer lebenslangen Freiheitsstrafe Entlassenen a7 Jahre im Justizvollzug

18



2.2 Dauer und Griinde der Beendigung

verbracht. Wegen eines nicht zu vernachlassigenden Aridegonders langer Vollzugs-
aufenthalte — jede 10. Person war langer als 25 Jahre imugpHzag der arithmetische
Mittelwert deutlich dartiber. Im zeitlichen Verlauf ist eigewisse Fluktuation erkennbar.
Wahlt man den Median als Mal3 fiir die mittlere Haftdauer, dodiese zwischen 2002
und 2005 von 17 auf 19 Jahre zugenommen; fur die zwischen@@)2009 Entlassenen
verharrte sie im Bereich von rund 16 Jahren. Das Bezugsfatd &t durch den bisher
hochsten Anteil besonders langer VerbiRungszeiten vodesians 25 Jahren gekenn-
zeichnet, und die mittlere Haftdauer der in diesem JahraSsénen liegt hoher als in den
unmittelbar vorangegangenen Jahren.

Tabelle 2: Dauer lebenslanger Freiheitsstrafen bis zu &ntassung

Entlassene Lander > 1 Entl| Median| Mittelwert Anteil
Anzahl in Jahren > 25 Jahre
2002 33 9 17,0 18,1 6 %
2003 42 9 17,4 18,2 5%
2004 36 7 18,3 19,8 14 %
2005 36 9 19,0 18,4 6 %
2006 41 8 17,0 17,8 7%
2007 54 7 16,2 17,9 9%
2008 63 8 16,1 18,1 6 %
2009 43 7 16,2 19,3 19 %
2010 60 10 17,8 19,7 22 %
[2002-2010] 408 | - [ 170 | 186 | 11%|

Weber (1999, 59) hat fur die Entlassungen aufgrund einexfé&tssetzung zwischen
1982 und 1989 einen Wert von 18 Jahren 7 Monaten errechrefilunadenentschei-
dungen in der Zeit zwischen 1945 und 1975, also vor der Ermfidndes § 57a StGB,
wurde aufgrund einer Umfrage des Bundesverfassungs¢ebeh den Landesjustizver-
waltungen sogar ein Median von etwas mehr als 20 Jahrentelinfitaubenthal 1987,
106). Doch ergeben sich keine Anhaltspunkte fir eine Im&atwicklung. Ohnehin wére
die Annahme, lebenslange Freiheitsstrafen wirden ,immierdk”, allzu vereinfacht. Zu-
nachst ist darauf hinzuweisen, dass die vorliegenden Dre¢santlich durch die gréReren
und bevolkerungsreicheren Bundeslander beeinflusstdi@@uch tber eine umfangrei-
chere Vollzugspopulation verfiigen. Der Anteil der besosdEngen Vollzugsaufenthalte
von 25 Jahren und dartber ist erheblichen Schwankungemorfen. Vor allem aber
werden alle diejenigen Gefangenen mit lebenslangen &irdfe im Berichtsjahr nicht
entlassen wurden (und maoglicherweise nie entlassen wgrgtedieser Datenerhebung
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systematisch ausgeblendet.

Tabelle 3: Grunde der Beendigung lebenslanger Freiheifsstim Vergleich

| | N | entlasser] Ausland| verstorben*| Suizid | Sonstigeg

2002 | 45| 33 6 3 1 2
2003 | 59 | 42 8 5 3 1
2004 | 54| 36 6 10 2 -
2005 | 48 | 36 6 4 - 2
2006 | 61| 41 12 3 3 2
2007 | 78| 54 16 5 1 2
2008 | 91| 63 16 8 2 2
2009 | 74| 43 22 7 2 -
2010 | 90 | 60 18 8 2 2

[2002—2010 600 408 | 110 | 53 | 16 | 13 |

* ohne Selbsttdétungen

Tabelle 3 bietet einen Uberblick zur Entwicklung der Begndigsgriinde des Vollzugs
lebenslanger Freiheitsstrafen seit dem Jahr 2002. Aude darstellung lasst Anstiege
und Ruckgénge der Fallzahlen erkennen. Ein klarer Trenbtesigh nicht. Etwa parallel
zur Gesamtzahl der Beendigungen entwickelte sich die Zahind Gesetz als Regelfall
vorgesehenen Entlassungen nach einer Aussetzung deeSsaiur Bewahrung (8 57a |
StGB), auf die insgesamt ein Anteil von rudelaller Beendigungen des Vollzugs entfiel.
Ausweisungen und andere Malinahmen, die zu einem Absehelerv&trafvollstreckung
in Deutschland (§ 456a StPO) und einer Uberstellung an adisiéhe Behdrden fiihren,
machten insgesamt 18 % aller Beendigungsfalle aus. Set Z86hnet sich ab, dass ihre
Bedeutung zunimmt.

Die Gesamtzahl der im Vollzug Verstorbenen (einschli¢f3ter Selbsttétungen) ent-
sprach Uber die gesamte Erhebung einem Anteilioer 11 %aller Verurteilten, deren
lebenslange Freiheitsstrafe beendet wurde. In den Veamaterstarben bis zu 12 Ge-
fangene (= 22 % der Beendigungsfalle) wahrend der Ma#tllerdings beriicksichtigt
die Erhebung im Justizvollzug weder den Gesundheitszdstan Gefangenen noch die
Lebenszeit nach einer Haftentlassung. Es gibt ehemalif@nGene, bei denen die Frei-
heitsstrafe kurz vor deren (erwartetem) Tod ausgesetrinaad § 455 IV StPO unterbro-
chen wurde; die letzteren Falle sind als ,sonstige Beemdjggriinde” aufgefuhrtWie
zusatzliche Angaben einer Vollzugsanstalt im Jahr 2008tee] wurde die lebenslange

6 Nach den bei Weber (1999, 55 f.) zusammengestellten Andabetieser Anteil in friheren Jahrzehnten
teilweise deutlich héher.
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Freiheitsstrafe beispielsweise bei einem Gefangenerrhrothen, der zwei Tage nach
dieser Entscheidung verstarb.

Die Todesfalle im Vollzug verweisen auf die Problematik \Waiftschaden durch lang-
jahrige Freiheitsentziehungen, die fir die Grundsatoheisung des Bundesverfassungs-
gerichts Uiber die lebenslange Freiheitsstrafe eine vgeliolle spielté und neuerdings
wieder verstarkt diskutiert wird (Fiedeler 2003; Hillemkp 2009, 316; Newcomen 2005).
Neuere empirische Untersuchungen tber die psychischesamatischen Auswirkungen
langer Freiheitsentziehungen unter den Bedingungen desaten Justizvollzugs liegen
nur in sehr beschréanktem Umfang YoDoch ergeben sich aus der internationalen For-
schung einige Anhaltspunkte, dass die Mortalitat bei debung von Freiheitsstrafen
deutlich héher liegen kann als in der Allgemeinbevélkeréing

2.3 Zusammenfassung und Diskussion

Von 90 Strafgefangenen, deren lebenslange Freiheitsstraflahr 2010 beendet wur-
de, wurden 60 nach Aussetzung des Strafrestes gem. § 57adsi&EBegnadigung in
Freiheit entlassen. Dies entsprach einem Anteil von 2,9 %tade Stichtag 31. Mérz
2010 einsitzenden Gefangenen mit lebenslanger Strafeaei®di8 ehemalige Gefangene
wurden aus Deutschland ausgewiesen oder sonst ausléiBehdrden tberstellt, zehn
verstarben im Vollzugdarunter begingen zwei Suizid

Die Halfte der 2010 aus dem \ollzug der lebenslangen Frsisteafe Entlassenen hat-
te mehr als 17 Jahre und 10 Monate verbuf3t. Durchschnittveien diese Gefange-
nen 19 Jahre und 8 Monate im Justizvollzug. Bei den Entl&ssbandelte es sich weit
Uberwiegend um Méanner im Lebensalter \durchschnittlich 52 Jahremlie wegen To6-
tungsdelikten verurteilt worden waren; zum weitaus grif3tel besalien sie die deutsche
Staatsangehorigkeit.

Die in dieser Erhebung gewéhlte Methode der nachtragli@estimmung von Haft-
zeiten bietet den Vorteil, dass nur mit hoher Wahrschdikkat abgeschlossene Vollstre-
ckungsverlaufe einbezogen und sich die Werte nicht naglitrderhéhen werden. Zwar

7 BVerfG, Urteil vom 21. Juni 1977 — 1 BvL 14/76 (= BVerfGE 45,718206 ff., 229 ff.>).

8 Bennefeld-Kersten (2009, 142 ff.); Konrad (1994). Zur intgionalen Forschung etwa Leigey (2010,
249 ff.) und Zamble (1992).

9 Das gilt insbesondere bei Gefangenen mit besonders larajenysaufenthalten und solche in héherem
Lebensalter (Freiberg & Biles 1975, 97 und 169; Mumola 2007) fir bestimmte Todesursachen
wie z.B. Lungenentziindung (Fazel & Benning 2006). Die indepiiologischen Studien weitgehend
ausgeklammerte Frage, inwieweit es sich dabei um Haftech&dndelt, verlangt einen erheblichen
methodischen Aufwand.
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ist nicht ausgeschlossen, dass die Strafaussetzung ndcra88, 56f StGB widerrufen
wird. Uber solche Falle wird auch im Rahmen dieser Erhebuerichtet. Doch zeigt
die kriminologische Ruckfallforschung, dass solche Widiker einer Strafaussetzung nach
der Entlassung aus dem \ollzug einer lebenslangen Fredtgte nur selten zu erwar-
ten sind. Nach der bundesweiten Legalbewéhrungsstudieleble et al. (2003, 59)
wurden wahrend eines Beobachtungszeitraums von vierdahch einer Entlassung aus
lebenslanger Freiheitsstrafe knapp 21 % der friheren @efen erneut verurteilt; diese
Ruckfallquote lag noch unter derjenigen bei GeldstraferehiVals die Halfte der neuen
Verurteilungen betraf zudem lediglich Geldstrafen, waseriWiderruf der Strafausset-
zung unwahrscheinlich machte. In der neueren bundeswRiiekfalluntersuchung ergab
sich, dass innerhalb von drei Jahren nach der Entlassung & %efangenen, die eine
lebenslange Freiheitsstrafe verbf3t hatten, erneuttedtuvurden, die Mehrheit darunter
wiederum lediglich zu einer Geldstrafe (Jehle et al. 20B), 6

Der hier verfolgte Ansatz ermgglicht internationale Verghe mit Landern, welche
die Haftdauer bereits in der Vollzugsstatistik auf ahrdideise ermitteln oder fur die
vergleichbare Untersuchungen vorliegen (Kett-Straubl2@2). Ein Beispiel ist Eng-
land und Wales, wo die absoluten Verurteilungs- und Entlagszahlen héher liegen als
in Deutschland; dort ist die mittlere Aufenthaltsdauer ¥@afangenen, die nach einer
zwingend vorgesehenen lebenslangen Strafe (wegen Maadssjem Vollzug entlassen
wurden, langerfristig auf 16 bis 17 Jahre angestiegen @#iybf Justice 2011, A.3.5).

Aus Frankreich liegt eine empirische Untersuchung vorhraer die mittlere Haftdau-
er aller 151 Gefangenen, die in der Zeit zwischen 1995 und 208 dem Vollzug der
lebenslangen Freiheitsstrafe¢lusion criminelle a perpétuiy®der nach Umwandlung
einer zunachst verhéangten Todesstrateirfe de mort commugentlassen wurden, nach
dem Median mehr als 19 Jahre betrug, wobei einer von funfriéhen langer als 22 Jah-
re in Haft verbracht hatte. Nach einer Stichtagszahlung tuMai 2005 belief sich die
durchschnittliche Haftdauer der 562 Gefangenen im Volkingr lebenslangen Freiheits-
strafe auf 15,3 Jahre (Kensey 2005).

Bei solchen Vergleichen ist zu beachten, dass die proziemtéateile von Gefangenen
mit lebenslangen Strafen in den europaischen Landern wséiaander liegen. Wah-
rend der Anteil dieser Gefangenengruppe in Deutschlankl decjingsten européischen
Vergleichsstatistik mit 3,3 % ungefahr dem europaischettelvert aller Mitgliedsstaa-
ten des Europarats, fur die entsprechende Daten vorlieggsapricht, ist ihr Anteil in
Frankreich mit 1 % wesentlich niedriger. Am unteren EndeSj@sktrums stehen Lander
wie etwa die Niederlande, deren Strafrecht die lebensl&ngieitsstrafe vorsieht, de-
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2.3 Zusammenfassung und Diskussion

ren Strafrechtspraxis aber kaum von dieser Sanktion Gebrnaaacht. Am oberen Ende
liegen England und Wales mit 18,3 % und Nordirland mit 19,3 &fa@genen, die eine
lebenslange Freiheitsstrafe verbii3@rDie Werte, die im Rahmen solcher internationa-
len Vergleiche betrachtet werden kdnnen, hangen sellssivetlich von den Regeln des
nationalen Sanktionenrechts ab. So findet sich in Frarkreiic erheblicher Anteil von
Gefangenen, die zeitige Freiheitsstrafen von 20 Jahremmetat verbRen — eine Sankti-
onskategorie, die das deutsche Recht tberhaupt nichewbrsi

Die Fallzahlen der Beendigungen einer lebenslangen FRisstrafe in Deutschland lie-
gen im Verhaltnis zu den andauernden Strafverbuf3ungeivreledrig, so dass atypische
Einzelfalle ein groRes Gewicht erhalten kbnnen. Geraddobsonders langen Strafen
und einer zurlickhaltenden Beendigungspraxis lauft diezkotration auf abgeschlossene
\ollzugsaufenthalte Gefahr, nur einen kleinen Aussclabttubilden. Die groRe Menge
der aktuell inhaftierten Gefangenen wird nur bei Stichtdppungen bertcksichtigt, wie
sie etwa in der Strafvollzugsstatistik tblich sind. Einécke Stichtagserhebung beziig-
lich der Haftdauer aller zu lebenslanger Freiheitsstrafeinteilten Strafgefangenen liegt
bisher lediglich als explorative Methodenstudie fiir eimBesland vor (Dessecker 2012).

10 Aebi & Delgrande (2011, 75). Zusétzliche Daten zu englipcashigen Landern auRRerhalb Europas bei
Griffin & O’Donnell (2012, 612).
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3 Sicherungsverwahrung

3.1 Uberblick

Im Berichtsjahr 2010 wurde der Vollzug der Sicherungsvéinwag bei 74 Personen be-
endet (,ehemalige Sicherungsverwahrte”). Diese Gruppksste neben den aus der Si-
cherungsverwahrung Entlassenen auch solche Personémgdeie Vollzug einer anderen
Mal3regel Uberwiesen wurden oder im Vollzug verstorben.sind

Die Teilgruppe der 60 im Jahr 2010 aus der SicherungsveumgrEntlassenen besteht
ausschlief3lich aus den Personen, bei denen entweder dereveinterbringung gemani
8 67d Il StGB zur Bewahrung ausgesetzt oder die MaRRregel & 111 StGB erledigt
wurde (,entlassene Sicherungsverwahrte”).

3.1.1 Ende der Sicherungsverwahrung und Entlassung

Vergleichsdaten Uber die im Jahr 2010 im Vollzug der Sichgswerwahrung einsitzen-
den Personen kdonnen der amtlichen Strafvollzugsstagstikommen werden, die zum
Stichtag 31. Marz 2010 bundesweit 536 Sicherungsverwalerizeichnete, unter denen
sich lediglich drei Frauen befanden (Statistisches Bumti¢2011c, 12). Unterstellt man
— teilweise entgegen den empirischen Erkenntnissen (Bit@9® f.) — eine mindestens
einjahrige Verweildauer im Vollzug der Sicherungsverwaty, so lasst sich anndhernd
angeben, dass im Jahr 2010 der Vollzug der Mal3regel bei 18l& %icherungsverwahr-
ten beendet wurde.

Fur die Untersuchungsfrage ,Wie lang dauert die Sichengrgghrung?” ist vor al-
lem die etwas kleinere Teilgruppe der 60 Verurteilten rateydie nach Aussetzung oder
Erledigung der Mal3regel in Freiheit entlassen wurde. Bez@yf die am 31. Marz 2010
einsitzenden 536 Sicherungsverwahrten, wurden — wiedgsaien von den unterschied-
lichen Erhebungszeitrdumen — 11,2 % entlassen.

Die Annahme einer Entlassung ,in Freiheit” setzt selbst#ardlich voraus, dass sich
diese friheren Sicherungsverwahrten frei bewegen konbaten zu ihrem Aufenthalt
und ihren Wohnverhaltnissen werden in der vorliegendenrbigef nicht erhoben. Das
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Gesetz sieht vor, dass im Anschluss an freiheitsentzieh®lairegeln Fiihrungsaufsicht
eintritt, und zwar auch bei Entlassungen mit eher ginstiggralprognose (8 67d Il 2
StGB). Gerade bei entlassenen Sicherungsverwahrten vese th letzter Zeit verstarkt
mit polizeilichen UberwachungsmaflRnahmen verbunden ¢&ss 2011b; Popp 2011).

3.1.2 Geschlecht und Nationalitat

Bei den 74 ehemaligen Sicherungsverwahrten handelte les-si0gesichts der Zusam-
mensetzung der Grundgesamtheit erwartbar — ausschha$icManner (Tabelle A.14).
Wahrend sich im Vollzug der Sicherungsverwahrung im Frah010 lediglich 17 Aus-
lander befanden (3,2 % der Untergebrachten; StatistisBbadesamt 2010, 15), besa-
3en drei der in diesem Jahr erfassten ehemaligen Sicheemggrten eine auslandische
Staatsangehdrigkeit.

3.1.3 Alter

Die ehemaligen Sicherungsverwahrten verteilten sich ifaeim Lebensalter hauptsach-
lich auf die Altersgruppen zwischen 40 und unter 70 Jahremj] Personen waren unter
40 Jahre alt, sechs élter als 70 Jahre (Tabelle A.15). Déerait ebensalter der ehemali-
gen Sicherungsverwahrten lag Uber 57 Jahren, das dersantas Sicherungsverwahrten
zwei Jahre hoher. Die Altersangaben der Strafvollzugsstasind etwas weniger diffe-
renziert, weisen aber auf eine niedrigeres Durchschhétsader Vollzugspopulation hin.
Im Méarz 2010 waren danach 33 % der Sicherungsverwahrtens4@%dahre alt, 38 %
standen im Alter von 50 bis 59 Jahren, und 22 % waren noch@tatistisches Bundes-
amt 2010, 14).

Diese Altersverteilungen veranschaulicht Abbildung &,slch an den Altersintervallen
der amtlichen Statistik orientiert. Wahrend bei den zunet8tig im Vollzug der Siche-
rungsverwahrung einsitzenden Verurteilten die mittlefdtersgruppen deutlich starker
besetzt sind als die der Gefangenen unter 40 und ab 60 Jangdnt, sich bei den ehe-
maligen Sicherungsverwahrten, die im Berichtsjahr 2018 ajdet wurden, eine rechts-
schiefe Verteilung: je hoher das Lebensalter dieser Persatesto grof3er ist der Anteil
ihrer Altersgruppe. Dieser Eindruck verstéarkt sich nockenw man die aus der Siche-
rungsverwahrung Entlassenen betrachtet. Auch in frihiakren dieser Erhebung hatten
sich bereits Hinweise darauf ergeben, dass die Chance #dasEung in Freiheit mit zu-
nehmendem Lebensalter wachst. Die von Jahr zu Jahr wedesekEindricke machen
allerdings Zufallseinflisse, die angesichts der kleineokiben Zahlen von Entlassungen
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Abbildung 5: Altersverteilungen bei der Sicherungsvemualy (2010)
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aus der Sicherungsverwahrung nicht auszuschlief3en safdsaeheinlich.

Der Blick auf die Altersverteilung der entlassenen Sichgaverwahrten im zeitlichen
Langsschnitt seit dem Jahr 2002 zeigt, dass der Altersdaeiitt in sechs Erhebungs-
jahren tber 58 Jahre lag, in drei Jahren dagegen im Bereteh bé Jahre blieb (Tabelle
A.16). Der fur das Berichtsjahr 2010 ermittelte Wert ernéécann&hernd 59 Jahre und lag
damit am oberen Ende der Reihe.

3.1.4 Rechtsgrundlage der Anordnung und maBgebliche
Straftaten

Die Beendigungsfélle bezogen sich fast ausschliellicldeufraditionelle Form der Si-
cherungsverwahrung (8 66 StGB). Lediglich in einem Falldeumitgeteilt, dass es sich
um eine nachtragliche Sicherungsverwahrung (8 66b StGBjeite.

Bei den Straftaten der ehemaligen Sicherungsverwahrterfliddie Anordnung der
Sanktion maf3geblich waren, standen schwere Sexual- undl@elikte im Vordergrund.
Dabei waren sexuelle Gewaltdelikte im Berichtsjahr 2010h&mfigsten vertreten, wéh-
rend Raubdelikte mit deutlichem Abstand an zweiter Stallgtén (Tabelle A.17). Es
fiel auf, dass bei der gro3eren Gruppe der ehemaligen wielziathen in Freiheit ent-
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lassenen Sicherungsverwahrten réla@uf gewaltlose Eigentumsdelikte entfiel. In dieser
Hinsicht zeigte auch die Strafvollzugsstatistik fur die térz 2010 untergebrachten Si-
cherungsverwahrten ein anderes Bild: danach lag der Mal3negiber der Halfte der
Falle (51,1 %) eine Straftat gegen die sexuelle Selbsthasiing zugrunde, wobei es sich
am haufigsten um Vergewaltigungen (8 177 1l Nr. 1 StGB) haedeAn zweiter Stelle
folgten mit groBem Abstand Raub- und Erpressungsdelilae3(%o), darunter vor allem
schwerer Raub (8 250 StGB), rAuberische Erpressung undnidaber Diebstahl (88 252,
255 StGB). Dagegen wurde die Sicherungsverwahrung nuibifa3der Falle anlasslich
von Diebstahlsdelikten verbif3t (Statistisches Bunde2aid, 23 ff.).

Die Jahresvergleiche beztglich der mal3geblichen Strddétaehemaligen und entlas-
senen Sicherungsverwahrten lassen fur den Zeitraum zens2002 und 2010 keine li-
nearen Entwicklungen bestimmter Deliktsgruppen erker{ifabellen A.18 und A.19).
Die Spalten der sexuellen Gewalt- und der Raubdelikte nraglemehr deutlich, dass
sprunghafte Verdnderungen von einem Erhebungsjahr zuhstaicnicht ausgeschlossen
sind. Angesichts der niedrigen absoluten Zahlen sollteautakeine weiteren Schlisse
gezogen werden.

3.1.5 Vergleiche nach Bundeslandern

Fur das Berichtsjahr 2010 wurde nur aus zehn Bundeslandemiestens eine Person
mit Sicherungsverwahrung gemeldet, deren Unterbringeegdet wurde (Tabelle A.20).
Das hangt damit zusammen, dass sich diese Vollzugspopulattgen des Trennungs-
grundsatzes (8 140 | StVollzG), aber auch wegen der verimgEinfihrung der Mal3regel
in Ostdeutschlaridregional sehr ungleich verteilt. In den dstlichen Bundegéin ohne
Berlin waren im Fruhjahr 2010 lediglich 26 Personen in Siahgsverwahrung. Auch
hier gilt, dass die geringen Fallzahlen keine weiterenrpregationen zulassen. Ob eine
geplante Beendigung der Sicherungsverwahrung geradesiBeiachtsjahr fallt, hangt
von Zufallen ab.

LIn den neuen Bundeslandern wurde die Sicherungsverwamiohgmit dem Einigungsvertrag einge-
fuhrt, sondern erst mit einer spateren Anderung durch dast@eur Rechtsvereinheitlichung der Siche-
rungsverwahrung (BGBI. 1995 | 818), das am 1. August 1995raftigetreten ist.
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3.2 Dauer und Griinde der Beendigung

3.2.1 Sicherungsverwahrung und vorangehende Freiheitsstrafe

Angaben zur Vollzugsdauer der Sicherungsverwahrung sifggiend der von den Landes-
justizverwaltungen tUbersandten Erhebungsbogen fiir dl8igherungsverwahrten mog-
lich, deren Unterbringung im Kalenderjahr 2010 beendetdeurMisst man die Dauer
der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung in Zeitirgkben, so verbrachten 18 der
74 ehemaligen Sicherungsverwahrten weniger als 5 Jahreollnuy dieser Mal3regel,
und bei weiteren 16 Personen waren es 5 bis unter 10 Jahrell@@b21). Die Half-
te der ehemaligen Sicherungsverwahrten des Berichtsp81@ war langer ald0 Jahre
in der Sicherungsverwahrung. Dabei streuten die ernattdlYerte der Aufenthaltsdauer
in der Sicherungsverwahrung sehr breit; die kiirzeste ggstelUnterbringung dauerte
zwei Wocher?. die langste deutlich mehr als 22 Jahre. Die Teilgruppe dein@erei-
heit entlassenen Sicherungsverwahrten war im Mittel eiMgnate langer im \Vollzug als
die Gesamtgruppe aller Personen, deren SicherungsvemgB010 beendet wurde. Die
Halfte der Entlassenen hatte mehr als 10 Jahre und 7 Monadée Bicherungsverwahrung
verbracht.

Eine friher erfolgte Aussetzung der Sicherungsverwahwurge in drei Fallen wider-
rufen (8 67g StGB). Bei zweien dieser Verurteilten wurde \déstreckung der Mal3re-
gel im Berichtsjahr 2010 fiur erledigt erklart, in einem @ie&alle angesichts der neuen
Rechtsprechung zur Bedeutung des Rickwirkungsverbatsirem dritten erfolgte eine
Aussetzung der Sicherungsverwahrung zur Bewahrung.

Charakteristisch fur die Sicherungsverwahrung ist ihfAdg) erst im Anschluss an die
VerbuRRung einer Freiheitsstrafe. Obwohl sie als Mal3regel eigenstandige Sanktion
darstellt, durfte sich die bisherige Vollzugspraxis wewign derjenigen bei langjahrigen
Freiheitsstrafen unterscheiden, zumal das geltendeugslzecht kaum abweicht und nach
den \Vollstreckungsplanen der Lander in der Regel dieselmsitalten zustandig sind wie
fur den Vollzug langer FreiheitsstrafénFir die Sicherungsverwahrten addiert sich die

2 Zu diesem Zeitpunkt erfolgte eine nachtréagliche Aussegaier Sicherungsverwahrung zur Bewahrung
(8 67d 1l StGB). Wie etwa der Sachverhalt der Entscheiduis@ierfG, Beschluss vom 27. Januar 2005
— 2 BVR 2311/04 (= BVerfGK 5, 67) zeigt, wird die nach § 67c | Bté&forderliche Entscheidung Uber
den Beginn der Unterbringung in der Praxis gelegentlicttldw@ine schlichte Fortdauerentscheidung
ersetzt.

3 Diese Frage spielt in der neuen Rechtsprechung des BunEssungsgerichts wie auch des Européi-
schen Gerichtshofs fur Menschenrechte eine wichtige Rallen Abstandsgebot BVerfG, Urteile vom
vom 5. Februar 2004 — 2 BvR 2029/01 (= BVerfGE 109, 133 <16pudr vor allem vom 4. Mai 2011
— 2 BvVR 2333/08 u.a. (= BVerfGE 128, 326 <374 ff.>; EGMR, Kamorteil vom 17. Dezember 2009,
M. ./. Deutschland — 19359/04 (= EUGRZ 2010, 25 <40>).
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MaRregel zu einem bereits abgeschlossenen Aufenthalt lizugoder Freiheitsstrafé.

Daher wurde auch die Dauer der vorausgegangenen Strabigedfragt. Die verbiR3-
te Freiheitsstrafe Uberstieg in der Halfte der Félle eineddavon 6% Jahren (Tabelle
A.23). Die kurzeste vorweg vollzogene Strafzeit dauertel#d und 8 Monate, die langs-
te 21 Jahre und 5 Monate.

Addiert man Strafhaft und Sicherungsverwahrung, so vehteadie Hélfte der ehemali-
gen Sicherungsverwahrten aufgrund derselben Verurtgingsgesamt mehr als ¥6Jahre
im Justizvollzug; bei den in Freiheit entlassenen lag dedisievert der gesamten Auf-
enthaltsdauer sogar Uber 17% Jahren (Tabelle A.24). Im s$tfathbetrug die gesamte
Aufenthaltsdauer bis zu einer Entlassung fast 34 Jahre.

Vergleicht man die Dauer der Sicherungsverwahrung mit dered der vorangegange-
nen Freiheitsstrafe fir das Berichtsjahr 2010 (Tabell&A .o ist kein Zusammenhang zu
erkennen. Eine frihere Aktenanalyse von Kinzig (1996, 4.JIhhtte auf der Grundlage
einer umfangreicheren Untersuchungsgruppe eine Tendeamem umgekehrt propor-
tionalen Zusammenhang zwischen der Dauer der Sicherungsveing und der Dauer
der vorausgegangenen Strafhaft ermittelt.

3.2.2 Griinde der Beendigung

Insgesamt wurde die Sicherungsverwahrung im Berichtg@hé bei 74 Personen been-
det. Bei 28 von ihnen wurde die MalRregel gem. 8§ 67d Il StGB aw&hrung ausgesetzt
(Tabelle A.27). Noch haufiger waren im Berichtsjahr die &idengen nach § 67d Il
StGB (32 Falle). Andere Beendigungsgrinde kamen dagegsentlieh seltener vor: in
neun Fallen erfolgten Uberweisungen in den psychiatrisdielRregelvollizug, ein Ver-
urteilter verstarb im Vollzug der Sicherungsverwahrumgzwei Féallen wurde nach auf-
enthaltsrechtlichen Entscheidungen von der weiterensieltkung abgesehen (8§ 456a
StPO), in einem Fall erfolgte eine Entlassung im Hinblick em Wiederaufnahmever-
fahren, und in einem Fall wurde die Vollstreckung der Siaghgsverwahrung nach tber
einem Jahr gem. § 67c StGB zur Bewé&hrung ausgesetzt.

Bezieht man die Beendigungsgriinde auf die Dauer des Awktstih der Sicherungs-

4 Zur Vollzugsgestaltung in der Sicherungsverwahrung leige empirische Untersuchung von Bartsch
(2010) vor; siehe weiter die Berichte von Blau (1998), Hakio (2006) und Kern (1997).

5 Das Fehlen der vor dem Wechsel vom Straf- in den MaRregelwpihach § 67¢ | StGB erforderlichen
gerichtlichen Bestatigung der Gefahrlichkeitsannahraadsinach bisheriger Rechtsprechung — aner-
kannt durch BVerfG, Beschluss vom 9. Mérz 1976 — 2 BvR 618 BYerfGE 42, 1 <9>) — einer
weiteren Freiheitsentziehung nicht entgegen. AnderssiiBEGMR, Kammerurteil vom 24. November
2011, Schonbrod ./. Deutschland — 48038/06.
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verwahrung (Tabelle A.29), so ergibt sich — anders als ina¥sen — der Eindruck, dass
Aussetzungen bereits nach einer relativ kurzen Aufergtiaiter von einigen Monaten in
der Sicherungsverwahrung in Betracht gezogen wurden,iadéinzelfall unabhangig
von der gesetzlichen Uberprifungsfrist des § 67e Il StGBedigungsentscheidungen
sieht die Vorschrift des 8§ 67d Il StGB erst nach einem Aufatitvon 10 Jahren im \oll-
zug der Sicherungsverwahrung vor. Ob sich damit nur der ka(¥sir eine Fortdauer-
entscheidung verschétfoder eine nachtragliche Aussetzung der Sicherungsveunghr
mit der Folge einer Widerrufsmoglichkeit (8 67d 1l StGB) algyemeinere Regelung aus-
geschlossen wird jst umstritten, was zu einer regional unterschiedlichets@reidungs-
praxis fuhren mag. FUr Aussetzungen und Erledigungen ger@7dsll und Il StGB
wird hier jedoch gleichermal3en angenommen, dass die Sioggverwahrten in Freiheit
entlassen wurden.

Beendigungsgriunde und Dauer der Sicherungsverwahrurtgwer den Tabellen A.30
und A.31 nach Bundeslandern aufgeschlisselt. Selbst wanrberticksichtigt, dass die
drei bevolkerungsreichen Lander Baden-Wirttemberg, Bayed Nordrhein-Westfalen
2010 jeweils mindestens zwolf Beendigungen meldetenhérelergleichsmaoglichkeiten
angesichts der insgesamt kleinen absoluten Zahlen besthrén Hinblick auf regio-
nale Unterschiede in der Entscheidungspraxis fallt immealf, dass sich die frihere
Konzentration von Verlegungen Sicherungsverwahrter m sy/chiatrischen Mal3regel-
vollzug auf Bayern allmahlich relativiert; 2010 wurdendw Entscheidungen auch aus
Baden-Wirttemberg, Berlin und Nordrhein-Westfalen nigge

3.2.3 Zur Entwicklung im zeitlichen Langsschnitt

Im Jahresvergleich zur Dauer der Sicherungsverwahrungubgsner Entlassung kdnnen
seit 2002 mittlerweile 210 Entlassungsfalle betrachtatder (Tabelle 4). Die absoluten
Zahlen der Entlassungen liegen ziemlich niedrig; bis 20882w es jahrlich durchschnitt-
lich 19 Sicherungsverwahrte und in keinem Jahr mehr als 28 JIahr 2010 ist durch
vergleichsweise viele Entlassungen unter dem Einfluss dabblvertung der Sicherungs-
verwahrung auf der Grundlage der Europaischen Menscheskanvention gepragt. Fur
die Sicherungsverwahrung allein lag der Median der Vokzlagier in den letzten Jahren
bei 7 Jahren, fur die gesamte Freiheitsentziehung seittBlaelft erreichte er fast 15 Jah-

6 In diesem Sinne OLG Frankfurt, Beschluss vom 2. April 2009W$281/09 (= NStZ-RR 2009, 221);
OLG Hamm, Beschluss vom 4. August 2005 — 4 Ws 343/05 (= StV 2686); OLG Nurnberg, Be-
schluss vom 29. November 2001 — Ws 1109/01 (= OLGSt StGB § 676)N

7 So Polldhne & Béllinger (2010, Rn. 48 zu § 67d); Rissing-vaars& Peglau (2008, Rn. 74 zu § 67d);
Veh (2005, Rn. 37 zu § 67d).
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Tabelle 4: Dauer der Sicherungsverwahrung bis zur Entfegsu

entlassene Sicherungsverwahft&V allein | SV + Strafe

mit Angaben zur Dauer der S Median in Jahren
2002 18 4,5 13,0
2003 13 6,6 17,4
2004 15 4,7 10,5*
2005 22 6,5 12,6*
2006 24 5,0 12,7**
2007 16 5,2 13,3
2008 17 7,3 13,1
2009 25 6,8 16,7
2010 60 10,6 17,6*

| 2002-2010 210 | 69 | 1460 |

* 2 fehlende Werte
** 5 fehlende Werte
*** 11 fehlende Werte

re. Von Jahr zu Jahr sind dabei deutliche Schwankungen amdhsgesamt nahert sich
die mittlere Vollzugsdauer der einer lebenslangen Fresbiafe.

Auf Entlassungen in die Freiheit entfiel in der Zeit zwiscl28@2 und 2009 ein Anteil
von etwas mehr als 60 % der beendeten Aufenthalte in deriBicgsverwahrung (Tabel-
le 5). Im Berichtsjahr 2010 wurden aufgrund der menschértliehen Neubewertung des
Ruckwirkungsverbots mehr Unterbringungen in der Sichgsuarwahrung fur erledigt
erklart als in den acht vorangegangenen Jahren zusammemgesn. Damit lag die Zahl
der Erledigungen in diesem Jahr sogar Uber der Zahl der faussgen zur Bewahrung.
Betrachtet man den gesamten Zeitraum dieser Erhebungseih2002, so machten die
nachtraglichen Aussetzungen der Mal3regel zur BewahrshgiaHalfte der Beendigun-
gen aus. Auch der Anteil von Verlegungen in den psychidiegadval3regelvollzug (8 67a
[I StGB) war mit rund 20 % nicht zu vernachl&ssigen.

Der Anteil von Todesféllen in der Sicherungsverwahrungugein diesem Erhebungs-
zeitraum immerhin 8,7 %; er lag damit Uber die Jahre hinwednger als bei der lebens-
langen Freiheitsstrafe. Die Situation der Sicherungsahbrten, die trotz schwerer Krank-
heit bis zu ihrem Tod im Justizvollzug verbleiben, wurde @ndetzten Jahren — ebenso
wie bei Gefangenen mit lebenslanger Freiheitsstrafe —maead problematisieft.Sui-

8 Siehe bereits die Ausfilhrungen oben S. 21. Zur Sicherungaheung Hackbarth (2006) und Skirl
(2003).
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Tabelle 5: Grinde der Beendigung der Sicherungsverwahnnvgrgleich

| | N || Aussetzung Erledigung|| § 67all | Tod | Sonstigeg

2002 | 22 15 3 1] 2 1
2003 | 21 10 3 7|1 0
2004 | 26 13 2 9 |1 1
2005 | 41 17 5 13 ] 4 2
2006 | 37 22 4 5|5 1
2007 | 35 14 2 8 | 8 3
2008 | 29 13 4 8 | 2 2
2009 | 37 22 3 6 | 4 2
2010 | 74 28 32 9 |1 4

| 2002-2010 322 154 | 58 | 66 | 28| 16 |

zide scheinen in der Sicherungsverwahrung selbst kaunukomzmen, doch durfte fur
Selbsttétungen die Drohung oder bereits erfolgte Anordrdiaser Mal3regel bereits vor
Beginn ihres Wollzugs eine Rolle spiel&nDie Todesfélle im Vollzug der Sicherungs-
verwahrung betrafen hauptséchlich langjahrig Gefangeihsanweren Krankheiten, die
dennoch nicht entlassen wurden.

3.3 Zusammenfassung und Diskussion

\Von 74 Sicherungsverwahrten, deren Aufenthalt im Vollzugsdr Mal3regel wahrend
des Berichtsjahres 2010 beendet wurde, wurden 60 nach &usgeoder Erledigung der
Maldregel in Freiheit entlassen. Dies entspricht etwa 11defm Marz 2010 einsitzen-
den Sicherungsverwahrten. Weitere neun Sicherungsvetewabirden in den psychiatri-
schen Mal3regelvollzug verlegiwei Personen wurden aus der Sicherungsverwahrung ins
Ausland abgeschoben.

Die Halfte der 2010 entlassenen Sicherungsverwahrterragrte mehr als 10 Jahre
und 7 Monate im Vollzug der Mal3regel und einschlief3lich demz verbif3ten Freiheits-
strafe insgesamt langer als 17% Jahre im Justizvollzug.aDseder Sicherungsverwah-
rung entlassenen Gefangenen waren ausschliel3lich M&taren Altersdurchschnitt bei
59 Jahren lag. Sie waren Uberwiegend wegen schwerer Geliltkdverurteilt worden.

Im Vergleich zu den Vorjahren ist das Berichtsjahr 2010 HwalRergewdhnlich viele
Erledigungen der Sicherungsverwahrung gekennzeichnes IBsst sich darauf zuriick-

9 Bennefeld-Kersten (2009, 146) hat fiir den Zeitraum von 2618@006 bundesweit genau einen Suizid
eines Sicherungsverwahrten ermittelt.
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fuhren, dass die Leitentscheidung des Europaischen Gl fir Menschenrechte im
Fall M. im Dezember 2009 verkiindet und im Mai 2010 endgultigrde (oben S. 7).
Deren Auswirkungen auf andere laufende Vollstreckundatieen waren zwar in den fol-
genden Monaten sehr umstritten, bis der Bundesgerichéatigfund der neu eingefiigten
Vorschrift des § 121 11 Nr. 3 GVG eine Leitentscheidung teafkonnte'® Diese Diskussi-
on hatte aber insgesamt zur Folge, dass die Verlangerurfgjderungsverwahrung tber
die Grenze von 10 Jahren hinaus starker als zuvor problgierativurde.

Die Unterbringungsdauer bei der Sicherungsverwahrungush deshalb von grol3er
kriminalpolitischer Bedeutung, weil die Anordnungszahiand vor allem die Zahlen der
Gefangenen im Vollzug der Sicherungsverwahrung seit dahngestiegen sind (oben
S. 6). Hier durfte es sich um langerfristige Folgen mehrgadtrweiterungen des Anwen-
dungsbereichs dieser MaRregel seit 49@ndeln Die neuen Formen der vorbehaltenen
und nachtréglichen Sicherungsverwahrung machen sictr vodéegenden Erhebung bis-
her kaum bemerkbaBis sich diese Gesetzesanderungen bei den Beendigungeraain
lange Freiheitsentziehung angelegten, zudem erst naehfaieiheitsstrafe zu vollziehen-
den Sanktion auswirken, vergehen notwendig einige Jahre.

Auch wenn die in dieser Untersuchung ermittelte Unterluimggdauer bis zu einer Ent-
lassung aus der Sicherungsverwahrung seit 2002 einigema®&lingen unterworfen ist,
liegen die Mittelwerte Uber denen friherer Untersuchungéon den wenigen empiri-
schen Studien, die solche Werte tUberhaupt ermittelt haddet die Arbeiten von Kinzig
(1996 und 2010b) am ehesten vergleichBadprt werden Berechnungen der Unterbrin-
gungsdauer fur verschiedene Zeitraume durchgefuhrtdaiigs fur die gesamte Untersu-
chungsgruppe keine Medianwerte, sondern lediglich aetisohe Mittelwerte mitgeteilt.
Kinzig kommt fur Sicherungsverwahrte, bei denen die Samkin Baden-W(rttemberg,
Bayern und Nordrhein-Westfalen im Zeitraum zwischen 198d 11990 angeordnet und
bis zum Zeitpunkt der Datenerhebung angetreten wurde, reer enittleren Unterbrin-
gungsdauer von 51 Monaten (Kinzig 1996, 469). In der Naadrsnthung bis 2002 be-
rechnete er einen Mittelwert von 68 Monaten (Kinzig 201005)2 Dagegen fand die
vorliegende Erhebung der KrimZ bereits fir 2002 bei 18 Estlamgen einen Mittelwert
von 64 Monaten (Kroniger 2004, 60), und bei den 60 Entlassnugs Berichtsjahrs 2010
waren es sogar Uber 128 Monate (Tabelle A.21). Bei eine@agfdre Sicht zunehmenden

10 sehr kritisch OLG Celle, Beschluss vom 25. Mai 2010 — 2 Ws 180410 (= NStZ-RR 2010, 322);
OLG Nurnberg, Beschluss vom 7. Juli 2010 — 1 Ws 342/10 (= OL&6B § 2 Nr. 6 Positiver etwa
OLG Frankfurt, Beschluss vom 1. Juli 2010 — 3 Ws 539/10 (= NRRZ2010, 321) sowie die Divergenz-
entscheidung deBGH, Beschluss vom 9. November 2010 — 5 StR 394/10 (= BGHST 3,

11 zusammenfassend Elz (2011, 19 ff.) und Kinzig (2010b, 9 ff.)

12 Altere Untersuchungsergebnisse werden hier ausgeklaiygneammenfassend Kinzig (1996, 469 f.).
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Anzahl von Anordnungen der Sicherungsverwahrung verficsiéh die allgemeine Pro-
blematik, dass keine wissenschaftliche Untersuchung mtierdringungsdauer der noch
einsitzenden Sicherungsverwahrten vorliegt.

Nach einer Landerumfrage des Bundesverfassungsgematisihjahr 2002 ist damit
zu rechnen, dass sich die Unterbringungsdauer im \Vollzugaderungsverwahrung re-
gional erheblich unterscheidet. Die Darstellung der Enggde in der Entscheidung zur
reformierten zeitlichen Begrenzung der ersten Unterloniggin dieser Mal3regel (8§ 67d
lIl StGB) zeigt fur die durchschnittliche Vollzugsdauer @estmalig angeordneten Siche-
rungsverwahrung eine Spannweite von 2 Jahren und 3 Monmagrhieswig-Holstein bis
zu 7 Jahren in Bayerf Allerdings ist dieser Zusammenfassung nicht zu entnehmien,
die entsprechenden Angaben ermittelt wurden.

Kommt es zu einer Entlassung aus der Sicherungsverwahsorggigt die Forschung
zur Legalbewéahrung erstaunlicherweise Ergebnisse, didicke gunstiger ausfallen als
nach einer Entlassung aus dem \ollzug einer FreiheitgstiNdch der bundesweiten Stu-
die von Jehle et al. (2003, 61 ff., 66) wurde nur gegen 22 %ukedar Sicherungsverwah-
rung entlassenen Personen wahrend der folgenden 4 Jabneeia freiheitsentziehende
Sanktion verhangt, aber gegen 35 % der aus einer unbediRggdmeitsstrafe entlassenen
Gefangenen, und bei VollverbiRung unbedingter Freihedfen lag der Anteil noch et-
was hoher. Die neuerliche bundesweite Rickfalluntersugleumittelte wahrend 3 Jahren
nach der Entlassung aus der Sicherungsverwahrung numign &ntlassenen tberhaupt
eine Wiederverurteilung; dabei handelte es sich um eirgel@Freiheitsstrafe (Jehle et al.
2010, 88). In einer aktuellen Nachuntersuchung seinerlnigsgruppe aus den 1990er
Jahren kam Kinzig (2010b, 217) auf einen Anteil von 31 % et@reyollzugsaufenthal-
ten friherer Sicherungsverwahrter. Der hohere Wert datfteden in den meisten Féllen
langeren Beobachtungszeitraum zuriickzufihren sein.

Demgegenuber konzentrieren sich zwei neuere Untersuehuagf solche Gefange-
nen, die fur die nachtragliche Sicherungsverwahrung \s&igen waren, aber gleichwohl
entlassen wurden, nachdem rechtskréftig feststand, dasérhussetzungen des 8§ 66b
StGB oder dessen landesrechtlicher Vorlaufer nicht vertad-ur diese hoch selektierte
Gruppe von Gefangenen wurde wéahrend eines Beobachtutrgsres von durchschnitt-
lich weniger als 3 Jahren festgestellt, dass lediglich 127%6 Entlassenen (16 %) erneut
zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewéahrung verurteilt wudéex 2010, 91 ff.). Nach Mil-
ler et al. (2011) kam es unter 25 ausgewerteten Fallen dest¥inihg der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung durch den BGH wahrend eines eiighedEfinierten Beobach-

13 BVerfG, Urteil vom 5. Februar 2004 — 2 BvR 2029/01 (= BVerfGE91133 <147 f.>).
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tungszeitraums von 2 Jahren nach der Entlassung bei 28 %edat&llten zu einer neuen
Straftat, die eine Freiheitsstrafe ohne Bewahrung, darin@ 8 % sogar eine Sicherungs-
verwahrung zur Folge hatte.

Zusatzliche Schwierigkeiten stellen sich fir einen indééionalen Vergleich zur Dauer
der Sicherungsverwahrung. Dies hangt zunachst schlichttdaisammen, dass es nur
wenige Rechtsordnungen gibt, die eine mit den Regelungef&lé6 ff. StGB unmittel-
bar vergleichbare Sanktion gegen schuldféhige geféleri@tnaftater kennelf: Das be-
reits mehrfach zitierte Urteil des Europaischen Geriabiisifiir Menschenrechte im Fall
M. nennt unter den 47 Mitgliedsstaaten des Europarats &glddadnemark, Frankreich,
ltalien, Liechtenstein, Osterreich, San Marino, die Sdawmd die Slowaket® Nicht
alle diese Sanktionen stellen nach nationaler Rechtsauffey Sicherungsmaliregeln dar;
die Funktion der Sicherung lasst sich auch durch lange aueefustete Freiheitsstrafen
erreichen. Die Mdglichkeiten empirischer Sanktionsforsty hangen zudem davon ab,
dass solche Sanktionen in relevantem Ausmal3 verhangt melde Situation in einigen
Nachbarlandern Deutschlands stellt sich gegenwartigefalgrmalen dar:

* In Frankreich wurde 2008 eine Sanktion eingeflihrt, dieawigser Weise der deut-
schen nachtréglichen Sicherungsverwahrung entspficBtie rétention de sdreté
war nach der Vorstellung des Gesetzgebers als Maliregel inckviRrkung aus-
gestaltet, was durch eine Entscheidung @esseil constitutionnainter dem ver-
fassungsrechtlichen Gesichtspunkt des Riuckwirkungstererhindert wurde. Im
Marz 2010 erfolgten einige gesetzgeberische Modifikationés wird damit ge-
rechnet, dass diese Sanktion erst auf langere Sicht prhktBedeutung gewinnen
wird.

« Die in Osterreich im Anschluss an den Vollzug einer Fragsiafe vorgesehene
Unterbringung gefahrlicher Ruckfallstater wird nur aufdeelten praktiziert. Die
Zahl der Personen im \Vollzug dieser MaRnhahme lag seit 1988lmer vier Betrof-
fenen; zuletzt war es ein einziger Untergebrachter (Bruglen 2011, 149; Bun-
desministerium fur Justiz 2011, 87).

14 Einige Hinweise zu internationalen Vergleichen finden sidb. bei Padfield (2010) und Trips-Hebert
(2010). Auf einer allgemeineren Ebene argumentieren Ditetlad. (2010).

15 EGMR, Kammerurteil vom 17. Dezember 2009, M. ./. Deutsotilar19359/04 (= EuGRZ 2010, 25
<31>).

16 | oi n° 2008-174 du 25 février 2008 relative a la rétention deté et a la déclaration d’irresponsabilité
pénale pour cause de trouble mentddurnal officiel de la République frangaise, n° 00483266). Zur
Entstehung dieses Gesetzes und zu einer systematischediiiing der Sanktionsform etwa Wyvekens
(2010).
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* In der Schweiz wurde mit der Teilrevision des Strafrechitd dem zum 1. Januar
2007 in Kraft getretenen neuen Allgemeinen Teil auch dasridbafenrecht tberar-
beitet. Es sieht neben stationéren therapeutischen Mai&raimehrere Formen der
Verwahrung im Anschluss an eine StrafverbifRung wegen seimielikte und bei
Annahme besonderer Gefahrlichkeit vor, darunter auch gebenslangliche Ver-
wahrung”, bei der jede Vollzugslockerung gesetzlich asshg®ssen wird. Erste
Statistiken zur Anwendung des neuen Sanktionenrechterzedpss die Verwah-
rung (Art. 64 StGB) bis Juni 2011 insgesamt 19 Mal verhangtet’ Schon nach
altem Recht waren die Verurteilungen als ,Gewohnheitsestier” langfristig stark
zurtickgegangen; Ende 2006 waren noch 19 Personen im Valiesgr Mal3nah-
me. lhre mittlere Aufenthaltsdauer belief sich zu diesenmptmkt auf tber 5 Jahre
(Bundesamt fur Statistik 2007, 9).

* Im Vereinigten Konigreich, wo keine Mal3regeln der Bessgrund Sicherung im
Sinne des deutschen Kriminalrechts bestehen, wurde dwehCdminal Justice
Act 2003 eine unbestimmte Freiheitsstrafe fur gefahrliStraftater (ndeterminate
sentence for public protectionlPP) eingefuhrt, auf die ein erheblicher Anteil der
Freiheitsentziehungen entfalt Auch wenn schwere Sexual- und Gewaltdelikte im
Vordergrund stehen, wird diese neue unbestimmte Strafem@nebreiten Delikts-
spektrum angewandt. Die Voraussetzungen wurden durch diemn@l Justice and
Immigration Act 2008 jedoch restriktiver gefasst. Nun mdssbegangene Straf-
tat grundsatzlich die Verhangung einer Freiheitsstrafe mindestens vier Jahren
begrinden.

17 zu diesen Daten der Schweizer Strafurteilsstatistikp: //www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/
index/themen/19/03/03/key/Sank/details.html.

18 Am Stichtag 30. Juni 2010 waren nach der britischen Vollstagistik nicht weniger als 15,5 % aller in
England und Wales im Strafvollzug oder in Polizeigewahrsamitzenden Gefangenen lebenslang oder
sonst auf unbestimmte Zeit inhaftiert (Ministry of Justi# 1, A1.1).
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Verzeichnis der Tabellen im Anhang

Daten zu Strafgefangenen, bei denen die lebenslange Freiheitsstrafe beendet

wurde (,,echemalige Lebensliangliche*)

Al
A2
A.3
A4

A5
A.6

A7

A.8

A9

A.10

A1l
A.12
A.l3

Geschlecht und Nationalitct 2010..............cccccoooeeviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e
Altersverteilung 2010)..............cccoooieioiiiiiiiiieeee e
Altersverteilung der entlassenen Lebenslinglichen 2002 — 2010.......................

Anzahl und Verhdltnis zu den einsitzenden Lebenslinglichen in den
Bundeslandern 2010.................c..ccoovieiiiiiniiiiiiiiiiei e

Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe 2010..............cccccooveiaviviianiiieanineanne,

Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der entlassenen Lebenslinglichen
VON 2002 = 2010ttt

Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen Lebensldnglichen
nach Geschlecht und Nationalitdit 2010.................cc.ccooeeeeeeieiiereeiieeeiieeeieeeanns

Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen Lebensldnglichen
nach Altersgruppe 201 0..............cccooiviiiieiiiiiieee et

Griinde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe nach Geschlecht
und Nation@litlit 201 0...............cccoooeeueeeecueieeiee e

Griinde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe nach
Altersgruppe 201 0..........cc..oouiiiiiiiiiie et

Griinde der Beendigung nach Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe 2010....
Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe nach Bundesldndern 2010..................

Griinde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe nach
BUndesIANAern.....................cccoueeviiiiiiiiiecie e

Daten zu Sicherungsverwahrten, bei denen die Unterbringung

beendet wurde (,,echemalige Sicherungsverwahrte)

A. 14
A.15
A.16
A.17
A.18

A.19

Geschlecht und Nationalitdit der ehemaligen Sicherungsverwahrten 2010........
Altersverteilung 2010)..............cccoooiiioiiiiiiiiiie et
Altersverteilung der entlassenen Sicherungsverwahrten von 2002 — 2010........
Mafsgebliche Straftat 2010..............c.ccccovouiiiiiiiiiniiiiiiiieet e

Mafsgebliche Straftat der ehemaligen Sicherungsverwahrten
VON 2002 = 2010......c..cooieiiiiieieeieeeee ettt

Mafsgebliche Strafiat der entlassenen Sicherungsverwahrten
VON 2002 = 2010......c..cooiiiiiiieieeeeeee ettt
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A.20

A2l
A.22

A.23
A.24

A.25

A.26

A.27

A.28

A.29

A4.30

A.31
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Anzahl und Verhdltnis zu den untergebrachten Sicherungsverwahrten
in den Bundeslandern 2010...................ccccoooeuieeiiieeiiieeiie e

Dauer der Sicherungsverwahrung 2010...............ccccooovveeeieeaiiieiiiieeiiee e

Dauer der Unterbringung der entlassenen Sicherungsverwahrten

2002 = 2010......ccuiiiiiiiiiiiiiieieeee e
Dauer der vorausgegangenen Strafhaft 2010................cccccccevviniieninccniienncannn.

Gesamtdauer der Unterbringung im Justizvollzug (vorausgegangene
Strafhaft und Sicherungsverwahrung) 2010...............ccccccocoenieniinoiiniiiniianncen.

Dauer der Sicherungsverwahrung der ehemaligen Sicherungsverwahrten
nach Dauer der vorausgegangenen Strafhaft 2010...............cccccceeeerciinoianancen.

Dauer der Sicherungsverwahrung der ehemaligen Sicherungsverwahrten
nach Alter und Deliktgruppe 2010..............ccccoovoiiiiiiiiiiiiiiiieie e,

Griinde der Beendigung der Sicherungsverwahrung nach Geschlecht und
NAtIONAITLAL 201 0.

Griinde der Beendigung der Sicherungsverwahrung nach Alter und
mapgeblicher Straftat 2010.................cccoceviiiiioiniiiiiiiiiieeee e

Griinde der Beendigung der Sicherungsverwahrung nach Dauer der
Unterbringung 201 0...............cccoooouiiiiiiiiiiiieiteeeeet et

Griinde der Beendigung der Sicherungsverwahrung nach

Bundeslandern 2010...................ccccooooeieeiiiieciieeee e
Dauer der Sicherungsverwahrung nach Bundeslindern 2010...........................



Lebenslange Freiheitsstrafe

Daten zu Strafgefangenen, bei denen die lebenslange Freiheitsstrafe beendet wurde
(,,ehemalige Lebenslingliche)

Al Geschlecht und Nationalitit 2010
Geschlecht Nationalitit!
Minner | Frauen | Deutsche Nichtdeutsche Gesamt
Ehemalige Anzahl 86 4 66 23 90
Lebensliingliche % 95,6 4,4 74,2 25,8 100,0
Entlassene Anzahl 56 4 56 3 60
Lebenslingliche’ % 93,3 6,7 93,3 5,0 100,0

* Teilgruppe der ehemaligen Gefangenen mit lebenslanger Freiheitsstrafe, bei denen der Strafrest geméal

§ 57a StGB ausgesetzt wurde oder eine Begnadigung erfolgte
! Einmal keine Angabe zur Nationalitét

A.2  Altersverteilung 2010
Ehemalige Entlassene Im Strafvollzug

Alter Lebenslkingliche Lebenskingliche Einsitzende"
( von... bis unter... (31.3.2010)
Jahre ) Anzahl % Anzahl % Anzahl %
unter 30 Jahre 0 0,0 0 0,0 105 5,1
30-40 8 8,9 2 33 493 24,1
40 - 50 39 43,3 27 45,0 737 36,0
50 - 60 27 30,0 19 31,7 465 22,7
60-70 11 12,2 8 13,3 200 9,8
Ab 70 Jahre 5 5,6 4 6,7 48 2,3
Gesamt 90 100,0 60 100,0 2048 100,0
Mittelwert: 50,6 Jahre 51,67 Jahre —
Median: 49 Jahre 50 Jahre -
Minimum: 34 Jahre 36 Jahre -
Maximum: 71 Jahre 71 Jahre -

* Statistisches Bundesamt (2010, 17)
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A.3  Altersverteilung der entlassenen Lebenslinglichen 2002 — 2010
Jahr Alter
(von...bis unter...Jahre)
Anzahl | unter | 30 49 | 40-50 | 50-60 | 60-70 | ab70 |Gesame | Mittel
% 30 wert
0 3 18 5 6 1 33 48,67
2002
0,0 9,1 54,5 152 18,2 301 100,0
0 6 17 10 7 2 42 51,31
2003
0,0 14,3 40,5 23,8 16,7 48| 100,0
0 1 14 14 5 2 36 51,28
2004
0,0 2,8 38,9 38,9 13,9 5,6 100,0
0 2 18 11 3 2 36| 51,31
2005
0,0 5,6 50,0 30,6 8,3 56| 100,0
0 2 26 9 2 2 41 48,27
2006
0,0 4,9 63,4 22,0 4,9 49| 100,0
0 6 20 18 6 4 54 51,83
2007
0,0 11,1 37,0 33,3 11,1 7,4 100,0
2008 0 14 26 17 6 0 63 47,54
0,0 22,2 41,3 27,0 9,5 0,0 100,0
0 6 20 9 6 2 43 50,37
2009
0,0 14 46,5 20,9 14,0 4,71 100,0
201 0 2 27 19 8 4 60| 51,67
010 0,0 3,3 45,0 31,7 13,3 6,7 100,0
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A.4  Anzahl und Verhiiltnis zu den einsitzenden Lebenslinglichen in den Bundeslindern
2010

Anzahl der | Anzahl der | Verhiltnis der | Anzahl der | Verhiltnis der
Bundesland ehemaligen | einsitzenden | ehemaligen zu | entlassenen | entlassenen zu

Lebensling- | Lebensling- | den einsitzenden | Lebensling- | den einsitzen-

lichen lichen Lebensling- lichen den Lebens-
(31.3.2010)" lichen linglichen

Baden-
Wiirttemberg 12 263 1:21,9 10 1:26,3
Bayern 10 273 1:27,3 4 1:68,3
Berlin 4 115 1:28,8 2 1:57,5
Brandenburg 7 79 1:11,3 4 1:19,8
Bremen 0 1 - 0 -
Hamburg 1 59 1:59,0 1 1:59,0
Hessen 4 196 1:49,0 4 1:49,0
Mecklenburg- I 36 1:36,0 I 1:36,0
Vorpommern
Niedersachsen 5 200 1:40,0 4 1:50,0
Nordrhein- . .
Westfalen 31 455 1:14,7 19 1:23,9
Rheinland- 5 122 1:24.4 2 1:61,0
Pfalz
Saarland 4 33 1:8,3 4 1:8,3
Sachsen 4 91 1:22,8 4 1:22,8
Sachsen-
Anhalt 0 61 B 0 B
Schleswig-
Holstein 0 2 - 0 -
Thiiringen 35 1:17,5 1 1:35,0
Gesamt 90 2048 1:22,8 60 1:34,1

* Statistisches Bundesamt (2010, 13)

A.5  Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe 2010

Dauer Ehemalige Lebensléingliche Entlassene Lebensliingliche

(von... bis unter... Anzahl % Anzahl %

Jahre)

bis 5 2 2,2 0 0

5-10 5 3,6 2 3,3

10-15 17 18,9 4 6,7

15-20 45 50,0 34 56,7

20-25 8 8,9 7 11,7

Ab 25 13 14,4 13 21,7

Gesamt 90 100,0 60 100,0
Mittelwert: 17,5 | Mittelwert: 19,7

Lagemalie Median: 15,9 | Median: 17,8

(in Jahren) Minimum: 1,0 | Minimum: 7,0
Maximum: 45,0 | Maximum: 45,0




Tabellenanhang

A.6  Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der entlassenen Lebenslinglichen von 2002 —

2010
Dauer
Jahr (von... bis unter... Jahre )
Arﬁ,zahl ““;er 5-10 | 10-15 | 15-20 | 20-25 | ab25 | Gesamt | Median
2002 0 0 2 25 4 2 33 17,00
0,0 0,0 6,1 75,8 12,1 6,1 100,0
2003 0 0 2 27 11 2 42 17,42
0,0 0,0 4,8 64,3 26,2 4,8 100,0
2004 0 1 2 20 8 5 36 18,29
0,0 2,8 5,6 55,6 22,2 13,9 100,0
2005 1 0 2 21 10 2 36 19,00
2,8 0,0 5,6 58,3 27,8 5,6 100,0
2006 0 0 4 27 7 3 41 17,00
0,0 0,0 98 65,9 17,1 7,3 100,0
2007 0 0 4 36 9 5 54 16,17
0,0 0,0 7.4 66,7 16,7 93 100,0
2008 0 0 1 46 12 4 63 16,08
0,0 0,0 1,6 73,0 19,0 6,3 100,0
2009 0 0 2 29 5 8 43 16,41
0,0 0,0 2,3 65,4 11,6 18,6 100,0
0 2 4 34 7 13 60 17,83
2010
0,0 3,3 6,7 56,7 11,7 21,7 100,0

A.7  Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen Lebenslinglichen nach
Geschlecht und Nationalitit 2010

Dauer (von... Geschlecht Nationalitiit

bis unter... Maéanner Frauen Deutsch Nichtdeutsch
Jahre)

bis 5 2 0 2 0
5--10 5 0 3 2
10 - 15 17 0 6 11
15-20 42 3 35 10
20 - 25 8 0 8 0
ab 25 12 1 11 0
Gesamt 86 4 66 23
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Lebenslange Freiheitsstrafe

A.8  Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen Lebenslinglichen nach

Altersgruppe 2010
Dauer Altersgruppe
(von... bis unter... Jahre) (von... bis unter... Jahre)
£
= 3 2 2 2 S b
E | 2| s | & | s | %
unter 5 0 1 1 0 0 0 2
5-10 0 2 0 1 2 0 5
10-15 0 4 7 5 1 0 17
15-20 0 1 28 11 5 0 45
20 - 25 0 0 2 3 1 2 8
ab 25 0 0 1 7 2 3 13
Gesamt 0 8 39 27 11 5 920
A.9 Griinde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe nach Geschlecht und
Nationalitiit 2010
Geschlecht Nationalitiit Gesamt
Grund Mainner Frauen Deutsch | Nichtdeutsch
§ 57a StGB — Aussetzung 54 4 54 3 58
§ 456a StPO — Ausweisung 17 0 0 17 17
Transferabkommen 1 0 0 1 1
Verstorben Natiirlicher Tod 7 0 5 2 7
Suizid 2 0 2 0 2
Begnadigung 2 0 2 0 2
Sonstige 2 0 2 0 2
Gesamt 86* 4 66** 23 920

* Insgesamt 10 Verstorbene, einmal Todesursache ungeklart
**  Einmal keine Angabe zur Nationalitit
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A.10  Griinde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe nach Altersgruppe 2010

Alter Grund
(von... bis unter... 4562 Transfer-
Jahre) §57a StGB S§tPO _ | abkom- Begna- | Verstor- . Gesamt
B Auswei- | . ™V digung ben Sonstige
Aussetzung Uberstel-
sung
lung
n % n n n n n n %
bis 30 0| 00 0 0 0 0 0 0 0
30 -40 1 1,7 3 1 1 2 0 8 8,9
40 - 50 27| 46,6 10 0 0 0 2 39| 433
50 - 60 19| 328 3 0 0 5 0 27 30
60 - 70 8| 138 1 0 0 2 0 11| 12,2
ab 70 3 5,2 0 0 1 1 0 5 5,6
Gesamt 58| 100,0 17 1 2 10 2 90| 100,0
Mittelwert: 51,6 46,3 35,0 53,0 54,0 56| 49,3
A.11  Griinde der Beendigung nach Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe 2010
Dauer Grund

(Yon... 456a Transfer-
bis unter... § 57a StGB S§ PO — abkom- Begna- | Verstor- . Gesamt
Jahre) - Auswei- | - men/ digung ben Sonstige

Aussetzung Uberstel-

sung
lung
n % n n n n n n %

bis 5 0| 00 0 0 0 1 1 2 2,2
5-10 1 1,7 0 1 1 2 0 5 5,6
10-15 41 69 11 0 0 2 0 17| 18,9
15-20 34| 586 6 0 0 4 1 45| 50,0
20-25 6| 10,3 0 0 1 1 0 8 8,9
ab 25 13| 224 0 0 0 0 0 13| 14,4
Gesamt 58| 100,0 17 1 2 10 2 90| 100,0
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Lebenslange Freiheitsstrafe

A.12  Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe nach Bundeslindern 2010

55

Bundesland
Dauer (von... bis unter...Jahre) Gesamt LagemaBe
1-5 | 5-10 | 10-15 | 15-20 | 20-25 | ab 25 | Anzahl % I\::Zt:tl_ Median | Min. Max.
Baden-
Wiirttemberg 0 0 1 8 1 2 12| 13,3 | 18,3 17,2 10,0 | 28,6
Bayern 0 0 2 6 1 1 10| 11,1 17,1 17,2 10,0 | 25,3
%‘ Berlin 0 0 1 2 1 0 4 4,4 | 17,2 17,1 10,8 | 23,9
%, | Brandenburg 1 0 1 3 2 0 7 7,81 15,9 18,3 2,0 23,4
5 | Bremen 0] o 0 0 0 0 o] 00| - - N =
£ | Hamburg 0] 1 0 0 0 0 1| L1 - — 75 | -
E Hessen 0 0 0 4 0 0 4 4,4 | 15,8 15,0 15,0 | 18,1
S| veckienburg- ol ol o 1| o o 1| 1| - ~ l1sa | -
= | Vorpommern
g Niedersachsen 0 0 0 2 0 3 5 5,6 | 24,9 19,7 15,4 | 45,0
= | Nordrhein- o 1| o 12| 3| 6| 31| 344[ 179 | 150 | 93 | 367
estfalen
Rheinland-Pfalz 1l o 0 4 0 0 5| 56| 131|160 | 10 | 17,2
Saarland 0 0 0 1 1 2 4 4,4 | 22,0 | 23,0 15,8 | 26,3
Sachsen 0 1 0 3 0 0 4 4,4 | 13,6 15,0 7,0 17,3
Sachsen-Anhalt 0 0 0 0 0 0 0 0,0 — — — —
Schleswig-
Holstein g ol o 0 0 0 0 ol 00| - - - -
Thiiringen 0 0 0 2 0 0 2 2,2 | 15,1 15,1 15,0 | 15,2
Gesamt 2 3 14 48 9 14 90| 100,0
Baden-
Wiirttemberg 0 0 0 7 1 2 10| 16,7 | 19,4 17,6 15,0 | 28,6
Bayern 0 0 0 2 1 1 4 6,7 19,9 18,6 17,1 | 25,3
Berlin 0 0 0 1 1 0 2 3,3| 214 | 214 18,9 | 239
Brandenburg 0 0 0 3 1 0 4 6,7 | 19,1 18,9 | 15,0 | 23,4
» | Bremen 0 0 0 0 0 0 0 0,0 — — — —
E Hamburg 0 1 0 0 0 0 1 1,7 75 — 7,5 —
.%” Hessen 0 0 0 4 0 0 4 6,7| 15,8 | 15,0 | 150 | 18,1
g | Vecklenbure- ol ol o 1| o o 1| 7] 150 - |51 -
2 [ Vorpommern
3 | Niedersachsen 0 0 0 1 0 3 4 6,7 | 27,3 | 23,7 16,7 | 45,0
£ aj"d“‘e“" ol o] o] 10| 3| 6 19| 31,7| 214 | 192 | 150 | 36,7
2 estfalen
% Rheinland-Pfalz 0 0 0 2 0 0 2 3,3| 15,5 15,5 15,0 | 16,0
& | Saarland 0 0 0 1 1 2 4 6,7 | 22,0 | 23,0 15,8 | 26,3
Sachsen 0 1 0 3 0 0 4 6,7 | 13,6 15,0 8,0 17,3
Sachsen-Anhalt 0 0 0 0 0 0 0 0,0 — — — —
Schleswig-
Holstein g ol o 0 0 0 0 ol 00| - - - -
Thiiringen 0 0 0 1 0 0 1 1,7 | 15,0 — 15,0 —
Gesamt 0 2 0 36 8 14 60| 100,0




Tabellenanhang

A.13  Griinde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe nach Bundeslindern

Bundesland Grund

§57a § 456a Transfer-
StGB — StPO abkommen | Begnadi- | Verstor-
Ausset- Auswei- | / Uberstel- gung ben

zung sung lung

Sonstige | Gesamt

Baden-

Wiirttemberg 10

—_
—
(=}
p—
(8]

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Lo Ll K=l I el

Hessen

Mecklenburg-
Vorpommern

O | OO O

O O |o|IC(o|o|IN (W
N = A=A |

—

Niedersachsen 4

S O O |o|Io|o(o|Io|o
O O] O |o|Io|oo|I=|Ic| ©
S O © |o|Io|o(—|o|—

Nordrhein- 19
Westfalen

—_
(=]
[\

3

—

Rheinland-
Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-
Anhalt

S (W]

S o100 ©

S o100 ©
—

S OO W

S | oI0 ©

S |R|A| W

Schleswig-
Holstein

Thiiringen 1 1 0 0 0

Gesamt 58 17 1 2 10 2 90
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Sicherungsverwahrung

Daten zu Sicherungsverwahrten, bei denen die Unterbringung beendet wurde

(,,ehemalige Sicherungsverwahrte*)

A.14  Geschlecht und Nationalitiit der ehemaligen Sicherungsverwahrten 2010

Geschlecht Nationalitéit
Miinner | Frauen Deutsche Nichtdeutsche | Gesamt

Ehemalige Anzahl 74 0 71 3 74

Sicherungs-

verwahrte % 100 0 95,9 4,1 100
A.15  Altersverteilung 2010

Altersgruppe Ehemalige Entlassene ‘ Untergebrachte ,

(von ... bis Sicherungsverwahrte Sicherungsverwahrte' Sicherungsverwahrte
unter ... (31.3.2010)

Jahre) Anzahl % Anzahl % Anzahl %
unter 30 0 0 0 0,0 0 0,0
30 - 40 2 2,7 0 0,0 38 7,1
40 - 50 15 20,3 10 16,7 176 32,8
50 - 60 27 36,5 23 38,3 204 38,1
?0'70 24 32,4 21 35,0 118 22,0
iiber 70 6 8,1 6 10,0
Gesamt 74 100,0 60 100,0 536 100,0
Mittelwert: 57,35 Jahre 58,90 Jahre -

Median: 58 Jahre 59 Jahre -
Minimum: 35 Jahre 42 Jahre -
Maximum: 78 Jahre 78 Jahre -

1 Teilgruppe der ehemaligen Sicherungsverwahrten, bei denen entweder die weitere Unterbringung geméf
§ 67d II StGB ausgesetzt oder die MafBiregel nach § 67d III StGB fiir erledigt erklart wurde

2 Statistisches Bundesamt (2010, 14)
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Tabellenanhang

A.16  Altersverteilung der entlassenen Sicherungsverwahrten von 2002 — 2010

Jahr Alter
(von... bis unter... Jahre)
Anzahl etal
0 unter | 3040 | 40-50 | 50-60 | 60-70 | ab70 | Gesamt | Mittel
/o 30 wert
0 0 3 8 7 0 18 55,78
2002
0 0 16,7 44, 4 389 0 100,0
0 0 0 6 6 1 13 58,38
2003
0 0 0 46,1 46,1 7.8 100,0
0 0 4 5 4 2 15 58,67
2004
0 0 26,7 33,3 26,7 13,3 100,0
0 0 4 7 8 3 22 58,32
2005
0 0 18,2 31,8 36,4 13,6 100,0
0 1 10 4 9 2 2 1
20006 6 55,15
0 3,8 38,5 15,4 34,6 7,7 100,0
0 0 2 5 8 1 16 59,69
2007
0,0 0,0 12,5 31,3 50,0 6,3 100,0
0 0 8 3 5 1 17 54,94
2008
0,0 0 47,1 17,6 294 59 100,0
0 1 4 10 7 3 25 58,08
2009
0,0 4,0 16,0 40,0 28,0 12,0 100,0
2010 0 0 10 23 21 6 60 58,90
0,0 0,0 16,7 38,3 35,0 10,0 100,0
A.17  Mapgebliche Straftat 2010
Mafigebliche Straftat Ehemalige Entlassene
Sicherungsverwahrte Sicherungsverwahrte
Anzahl % Anzahl %

. ohne Gewalt 7 95 5 8,3
Sexualdelikte mit Gewalt 27 36,5 23 38,3
Totungsdelikte 7 95 4 6,7
Korperverletzung 3 41 3 5,0
Gefihrliche Korperverletzung 2 2,7 0 0,0

. . ohne Gewalt 12 16,2 10 16,7
Eigentumsdelikte mit Gewalt 13 17,6 13 217
Brandstiftung 0 0 0 0,0
Sonstige 3 4,1 2 3,3
Gesamt 74 100,0 60 100,0
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A.18 Mapgebliche Straftat der ehemaligen Sicherungsverwahrten von 2002 - 2010

Sicherungsverwahrung

Deliktgruppe
Sexual- Korper- Eigentums-
Jahr delikte 2 verletzung delikte e -
3 2 g £
= - @ - © = - = L0 <
&) 3 = g = O 3 5 &
[5) 2 S0 ;s [5) —
Anzahl | £ ‘é = 2 "550 £ *é &
o, o =]
2002 0 5 2 2 2 11 2 0 0 22
00| 22,7 9,1 9,1 50,0 9,1 0,0 0,01 100,0
1 4 3 1 1 4 7 0 1 21
2003 48| 191 14,3 4,8 19,1 333 0,0 4,81 100,0
2004 1 10 4 1 0 5 5 0 0 26
39| 385| 154 3,9 19,2 19,2 0,0 0,01 100,0
2005 6 13 4 6 4 5 4 1 1 40
150 325| 10,0| 150 12,5 10,0 2,5 2,51 100,0
2006 1 6 5 3 2 10 9 0 3 37
27| 162 135 81 27,0 24,3 0,0 811 100,0
2007 7 6 3 2 2 7 9 0 1 35
20,0 171 8,6 57 20,0 25,7 0,0 2,91 100,0
2008 1 14 3 1 0 1 8 1 0 29
34| 483| 103 3,4 34| 27,6 3,4 0,0 100
2009 3 14 3 2 0 7 5 1 3 37
81| 378 8,1 5,4 18,9 13,5 2,7 811 100,0
2010 7 27 7 5 2 12 13 0 3 74
95| 365 95 6,8 162 17,6 0 4,1 100,0
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Tabellenanhang

A.19  Mapgebliche Straftat der entlassenen Sicherungsverwahrten von 2002 - 2010

Deliktgruppe
Sexual- Korper- Eigentums-
Jahr delikte 2 verletzung delikte &0 -
= B [ =)
= = < - ) s = = = 3
SIS | E2| & &S| &
Anzahl | £ ‘é’ -t 2 C‘g‘iﬁ £ é 2
o, ] - o
2002 0 4 2 1 1 10 1 0 0 18
00| 222| 111 5,6 56| 356 3,6 0,0 0,0] 100
2003 0 1 1 1 0 4 5 0 1 13
0,0 7.7 7.7 7.7 00| 308 385 0,0 7,71 100
2004 1 4 3 1 1 5 1 0 0 15
6,7 267 200 6,7 6,7 333 6,7 0,0 00| 100
2005 3 8 1 1 0 5 3 0 1 22
13,6 | 364 4,5 4,5 00| 227| 13,6 0,0 451 100
2006 0 2 4 2 1 9 6 0 3 26
0,0 7,71 154 7,7 38| 346 231 00| 115] 100
2007 3 3 1 0 0 5 4 0 0 16
18,8 188 6,3 0,0 00| 3L3| 250 0,0 00| 100
2008 0 6 3 1 0 0,0 6 1 0 17
00| 353| 17,6 5,9 0,0 00| 353 5,9 00| 100
2009 2 7 2 1 0 7 4 0 2 25
80| 280 8,0 4,0 00| 280 16,0 0,0 80| 100
2010 5 23 4 3 0 10 13 0 2 60
83| 388 6,7 5,0 00| 16,7| 217 0,0 331 100
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Sicherungsverwahrung

A.20  Anzahl und Verhiiltnis zu den untergebrachten Sicherungsverwahrten in den

Bundesliindern 2010
Bundesland Anzahl der Anzahl der Verhiiltnis der
ehemaligen untergebrachten ehemaligen zu den
Sicherungs- | Sicherungsverwahrten untergebrachten
verwahrten zum 31.3.2010" Sicherungsverwahrten
Baden-Wiirttemberg 13 77 1:5,9
Bayern 12 73 1:6,1
Berlin 3 38 1:12,7
Brandenburg — 5 0:5,0
Bremen - - -
Hamburg 2 23 1:11,5
Hessen 7 57 1:8,1
Mecklenburg-Vorpommern — 3 0:3,0
Niedersachsen 1 37 1:37,0
Nordrhein-Westfalen 31 150 1:4,8
Rheinland-Pfalz 2 40 1:20,0
Saarland - 1 0:1,0
Sachsen 1 5 1:5,0
Sachsen-Anhalt — 12 0:12,0
Schleswig-Holstein — 14 0:14,0
Thiiringen 2 1 2:1,0
Gesamt 74 536 1:7,2

* Statistisches Bundesamt (2010, 13)

A.21  Dauer der Sicherungsverwahrung 2010
Dauer Ehemalige Sicherungsverwahrte Entlassene Sicherungsverwahrte
(von..bis unter..Jahre) Anzahl % Anzahl %
unter 1 5 3,0 3 5,0
1-2 1 0,6 0 0,0
2-3 5 3,0 4 6,7
3-4 2 1,2 1 1,7
4-5 5 3,0 3 3,0
5-10 16 9,8 11 18,3
10-15 28 17,1 28 46,7
ab 15 12 7,3 10 16,7
Gesamt 74 100,0 60 100,0
Mittelwert: 9,9 | Mittelwert: 10,7
Lagemafie Median: 10,0 | Median: 10,6
(in Jahren) Minimum: 0,04 | Minimum: 0,04
Maximum: 22,2 | Maximum: 22,2
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Tabellenanhang

A.22  Dauer der Unterbringung der entlassenen Sicherungsverwahrten 2002 - 2010

Jahr Dauer
(von...bis unter...Jahre)
Anza;: unter 1 | 1-2 | 2-3 | 3-4 | 4-5 | 5-10 | 10-15 | ab 15 | Gesamt | Median
2002 2 2 1 2 3 4 4 0 18 4,46
11,1 11,1 56| 11,1 16,7222 222 00 100,0
2003 0 0 3 0 1 5 4 0 13 6,58
0,0 00| 231 00| 77385 308 0,0 100,0
2004 1 4 0 2 2 5 1 0 15 4,67
6,7 26,7 0,0\ 1331 13,31 333 6,7 0,0 100,0
0 1 1 1 2 10 5 2 22 6,54
2005
0,0 4,6 46| 46| 91|455| 221 9,1 100,0
2006 2 0 1 3 2 6 7 2 25 5,04
8,3 8,3 83125 831|375 16,7 0,0 100,0
2007 2 0 3 1 1 3 3 3 16 5,17
12,5 00| 188| 63| 63188 188| 188| 100,0
2008 0 0 4 2 1 4 4 2 17 7,25
0,0 00| 235|118 59|235| 235| 11,8 100,0
2009 1 1 1 4 2 6 8 2 25 7,12
4,0 4,0 40| 16,0 80| 240| 32,0 80| 100,0
2010 3 0 4 1 3 11 28 10 60 10,71
5,0 0,0 50| 33| 33183 450| 200 100,0

A.23  Dauer der vorausgegangenen Strafhaft 2010

Ehemalige Sicherungsverwahrte Entlassene Sicherungsverwahrte
Dauer
(von... bis unter... Anzahl 9% Anzahl %
Jahre)
unter 1 0 0,0 0 0,0
1-2 0 0,0 0 0,0
2-3 2 2,8 2 3,4
3-4 12 16,9 9 155
4-5 8 11,3 7 121
5-10 26 36,6 21 36,2
10-15 16 22,5 14 24,1
ab 15 7 9,9 5 8,6
Gesamt 71 100,0 58 100,0
Mittelwert: 8,0 | Mittelwert: 8,0
Lagemalie Median: 6,5 | Median: 6,3
(in Jahren) Minimum: 2,7 | Minimum: 2,7
Maximum: 21,4 | Maximum: 21,4
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Sicherungsverwahrung

A.24  Gesamtdauer der Unterbringung im Justizvollzug (vorausgegangene Strafhaft und
Sicherungsverwahrung) 2010

Dauer Ehemalige Sicherungsverwahrte Entlassene Sicherungsverwahrte
(von ... bis unter...
Jahre) Anzahl % Anzahl %
unter 3 0 0,0 0 0,0
3-5 2 2,8 1 1,7
5-10 8 11,3 7 121
10-15 16 22,5 9 155
ab 15 45 63,4 41 70,7
Gesamt 71 100,0 58 100,0
Mittelwert: 18,0 | Mittelwert: 18,8
Lagemalie Median: 16,8 | Median: 17,6
(in Jahren) Minimum: 3,6 | Minimum: 4,8
Maximum: 33,9 | Maximum: 33,8

A.25  Dauer der Sicherungsverwahrung der ehemaligen Sicherungsverwahrten nach Dauer
der vorausgegangenen Strafhaft 2010

Dauer
Sicherungsverwahrung Dauer vorausgegangener Strafhaft
(von... bis unter... Jahre) von... bis unter... Jahre)

Unter3 | 3—5 {5-10|10-15| ab 15 | Gesamt
unter 1 0 2 1 2 0 5
1-2 0 0 1 0 0 1
2-3 1 0 3 1 0 5
3-4 0 0 1 1 0 2
4-5 0 1 3 1 0 5
5-10 0 5 3 3 2 13
10-15 1 8 8 8 3 28
ab 15 0 4 6 0 2 12
Gesamt 2 20 26 16 7 71
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A.26  Dauer der Sicherungsverwahrung der ehemaligen Sicherungsverwahrten nach Alter

und Deliktgruppe 2010
Dauer Altersgruppe .
(von... bis (von... bis unter... Jahre) Deliktgruppe
unter...
Jahre igen-
) 2| Sexual- @ Ft:lllglsg_ i
Z| delikte | 2 delikte | 3| 5
2 K Q| o 2 § Kérper- :‘é‘ 2
22l 2| g 8| g=r= B v == g
|l | wnv| © e 8 = E letzung = = =
55 z| B Sl 2| &
2 O | F Ol &
2l = 2l =
g = < g
unter 1 1 1 1 2 0 1 1 0 1 1 0 1 0 5
1-2 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
2-3 0 2 1 1 1 0 0 2 0 0 3 0 0 5
3-4 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2
4-5 1 1 0 3 0 0 1 1 1 0 0 2 0 5
5-10 0 5 4 5 2 1 1 4 1 4 3 2 0 16
10-15 0 4 |11 10| 3 1 3 111 | 1 0 4 8 0 | 28
ab 15 0 1 8 3 0 0 1 8 3 0 0 0 0 12
Gesamt 2 |15 ]27 24| 6 3 7 12717 5 12 13| 0 | 74

A.27  Griinde der Beendigung der Sicherungsverwahrung nach Geschlecht und Nationalitiit

2010
Ehemalige Sicherungsverwahrte
Grund der Beendigung Geschlecht Nationalitiit Gesamt
Minner | Frauen | deutsch | andere | Anzahl %
§ 67a II StGB — andere Mafiregel 9 0 9 0 9| 12,2
§ 67d 11 StGB — Aussetzung 28 0 28 0 28| 37,8
§ 67d I1I StGB — Erledigung 32 0 32 0 32| 432
Verstorben 1 0 1 0 1 1,4
Sonstige 4 0 1 3 4 5,4
Gesamt 74 0 71 3 74 | 100,0

64



Sicherungsverwahrung

A.28  Griinde der Beendigung der Sicherungsverwahrung nach Alter und mafigeblicher

Straftat 2010
Altersgruppe .
o0 (von... bis unter... Jahre) Deliktgruppe
=
20 Ei
g E Sexual- @ tlll%:::- o =
o b i = " - =
2 o o o o F| delikte | = Kér- | gelikte | 2| 3
5 < © © =~ 5 a = per- :5 A
° o o o 2 g &H—=—= & verlet- =T =] © ©
'g % RS v N © < = = g = = g
= gl 2| g| 8| zung gl z| £
= 5 5} [ Q /M
€ @ 9 O O O
(] o
£ = =
o E o E
§67all
StGB — 1 3 3 2 0 1 2 3 2 1 0 0 0 9
andere
Mafregel
§67d 11
StGB — 0] 5 7 11| 5 1 2 8 | 2 6 8 0 28
Aussetzung
§ 67d 111
StGB — 0] 5 (16]10] 1 1 3 115 3 1 4 5 0 32
Erledigung
Verstorben 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Sonstige 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 4
Gesamt 2 |15 (27 24| 6 3 71277 5 12 |13 | 0 74

A.29  Griinde der Beendigung der Sicherungsverwahrung nach Dauer der Unterbringung

2010
Dauer Grund der Beendigung
f;fi:r bis | §67alISIGB | ¢ 1y 11 4GB | § 67d 111 SIGB .| Gesamt
— andere _ Aussetzung | — Erledigung Verstorben | Sonstige

Jahre) MafBregel

unter 1 0 3 0 0 2 5
1-2 0 0 0 0 1 1
2-3 1 4 0 0 0 5
3-4 0 1 0 0 1 2
4-5 2 3 0 0 0 5
5-10 4 9 2 1 0 16
10-15 0 7 21 0 0 28
ab 15 2 1 9 0 0 12
Gesamt 9 28 32 1 4 74
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Tabellenanhang

A.30 Griinde der Beendigung der Sicherungsverwahrung nach Bundeslindern 2010

Grund der Beendigung

2% dw| 2 E
Bundesland Q< | Q5 ~ %D § 2 g

2128 22| & Z S

= = 3 — O %

P % wn wn
Baden-Wiirttemberg 2 2 9 0 0 13
Bayern 5 3 2 0 2 12
Berlin 1 1 0 0 1 3
Brandenburg 0 0 0 0 0 0
Bremen 0 0 0 0 0 0
Hamburg 0 1 0 1 0 2
Hessen 0 0 6 0 1 7
Mecklenburg-Vorpommern 0 0 0 0 0 0
Niedersachsen 0 1 0 0 0 1
Nordrhein-Westfalen 1 17 13 0 0 31
Rheinland-Pfalz 0 2 0 0 0 2
Saarland 0 0 0 0 0 0
Sachsen 0 1 0 0 0 1
Sachsen-Anhalt 0 0 0 0 0 0
Schleswig-Holstein 0 0 2 0 0 2
Thiiringen 0 0 0 0 0 0
Gesamt 9 28 32 1 4 74
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A.31

Dauer der Sicherungsverwahrung nach Bundeslindern 2010

Sicherungsverwahrung

Bundesland

Dauer der Sicherungsverwahrung

(von...bis unter...Jahre)

unter 1

10 -15
ab 15
Gesamt
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Erhebungsbogen
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KrimZ Lebenslange Freiheitsstrafe und Sicherungsverwahrung Umfrage 2010

Erhebung in den Justizvollzugsanstalten

Sehr geehrte Damen und Herren,

auch dieses Jahr bittet Sie die Kriminologische Zentralstelle (KrimZ) wieder um lhre Mithilfe.

Diese Umfrage soll die Datenlage beziiglich der tatsachlichen Vollzugsdauer der lebenslangen
Freiheitsstrafe und der Sicherungsverwahrung verbessern. Hierzu werden seit 2002 bundesweit je-
des Jahr diejenigen Personen erfasst, bei denen der Vollzug dieser Sanktionen beendet wurde.
Fur lhre Mitwirkung mochten wir uns heute schon bedanken. Selbstverstandlich werden wir Sie
Uber die Justizverwaltung Ihres Landes Uber die Ergebnisse informieren; Sie kénnen uns zu
diesem Zweck auch gern eine Email-Adresse lhrer Anstalt nennen. Die bisher erschienenen
Forschungsberichte finden Sie auch auf unserer Internetseite (http://www.krimz.de/index.php?
id=texte#c96). Angesichts des Umfangs der Datenerhebung bitten wir Sie jedoch um Verstandnis,
dass bis zum Erscheinen des Forschungsberichts einige Zeit vergehen kann.

Wir bitten Sie, die personenbezogenen Bogen lhrer Anstalt inklusive dieses Deckblatts wieder an
Ihre Landesjustizverwaltung zurlick zu senden und fur lhre Unterlagen je eine Kopie zurick zu be-

halten.

Fur eventuelle Rickfragen bitten wir noch um die Nennung der Bearbeiterin / des Bearbeiters aus

lhrem Hause:

Name / Tel.

Anstalt

Email

Anmerkungen, Kommentare oder Verbesserungsvorschlage:

Bei Ruckfragen zu den Erhebungsbogen kénnen Sie sich gerne wenden an
Axel Dessecker, Tel.: 0611 / 157 58-14, E-Mail: a.dessecker@krimz.de

Vielen Dank fiir lhre Miihe!
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KrimZ Lebenslange Freiheitsstrafe und Sicherungsverwahrung Umfrage 2010

Erhebung in den Justizvollzugsanstalten

Beendigung der Sicherungsverwahrung (§§ 66—-66b StGB)

Fragebogen Nr.:
Entlassungs-/Beendigungsjahr: 2010

A. Grund der Beendigung des Vollzugs der Sicherungsverwahrung:
Fur jeden Untergebrachten ist nur eine Nennung maglich.

§ 67a Abs. 2 StGB — Uberweisung in den Vollzug einer anderen MaRregel
§ 67d Abs. 2 StGB — Aussetzung der Sicherungsverwahrung zur Bewahrung
§ 67d Abs. 3 StGB - Erledigung der Sicherungsverwahrung

OoOoao

Verstorben, und zwar:
O natirlicher Tod O Suizid O Unfall O Opfer einer Straftat

O

Flucht als faktischer Beendigungsgrund
O Sonstiger Grund, z.B. § 67c StGB (bitte nennen:)

B. Dauer:

Vollzugsdauer der Sicherungsverwahrung: Jahre Monate
(____ Tage)

(auch bei Vollzug mehrerer freiheitsentziehender Mal3regeln — § 67a StGB — nur Dauer der Un-
terbringung in der Sicherungsverwahrung)

Wurde eine friihere Aussetzung der Sicherungsverwahrung widerrufen?

O ja O nein

Dauer der vorausgehenden Strafhaft: Jahre Monate
(___ Tage)

C. Fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung maRgebliche Straftat:

§

D. Grundlage der Sicherungsverwahrung:

O § 66 StGB
O § 66a StGB (Vorbehalt der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung)
O § 66b StGB (nachtragliche Anordnung)

E. Zusitzliche Angaben zur Person:

Geburtsjahr: 19
Geschlecht: O mannlich O weiblich
Nationalitat:
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KrimZ Lebenslange Freiheitsstrafe und Sicherungsverwahrung Umfrage 2010
Erhebung in den Justizvollzugsanstalten

Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe

Fragebogen Nr.:
Entlassungs-/Beendigungsjahr: 2010

A. Grund der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe:
Fir jeden Gefangenen ist nur eine Nennung mdglich.

O §57a StGB - Aussetzung des Strafrestes bei lebenslanger Freiheitsstrafe
O § 456a StPO - Absehen von Vollstreckung bei Auslieferung oder Ausweisung

O Uberstellung zur Vollstreckung dieser Strafe im Ausland
(z.B. § 71 IRG oder Uberstellungsubereinkommen)

O Begnadigung

O Verstorben, und zwar:
O natirlicher Tod O Suizid O Unfall O Opfer einer Straftat

O Flucht als faktischer Beendigungsgrund

O Sonstiger Grund (bitte nennen:)

B. Vollzugsdauer der lebenslangen Freiheitsstrafe einschlie3lich fir dasselbe Verfahren voll-
streckter Untersuchungshaft:

Jahre Monate

(____ Tage)

Wurde eine fruhere Aussetzung dieser lebenslangen Strafe widerrufen?

O ja O nein

C. Fir die lebenslange Freiheitsstrafe maRgebliche Straftat:

§
D. Zusatzliche Angaben zur Person:
Geburtsjahr: 19
Geschlecht: O mannlich O weiblich
Nationalitat:

73



