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1 Einleitung und Fragestellung

Gefangenenarbeit ist historisch gesehen eng mit dem Vollzug der Frei-
heitsstrafe verkntpft. Waren Gefangnisse zunachst Orte der Verwah-
rung von Beschuldigten bis zur Verhandlung oder Vollstreckung des Ur-
teils, anderte sich dies mit der Abkehr von Todes- und Koérperstrafen zu-
nehmend und die Zwangsarbeit riickte mehr in den Fokus (Endres & Heg-
wein, 2023). In dieser Form hatte Gefangenenarbeit mehrere Funktio-
nen: Neben 6konomischen Vorteilen durch die Ausbeutung der Arbeits-
kraft und dem Strafcharakter, der durch die schwere koérperliche und oft
eintonige und demditigende Arbeit erreicht werden sollte, bestand ein
weiteres Ziel in der sittlichen Besserung der Inhaftierten durch die Ge-
wohnung an Arbeit (Endres & Hegwein, 2023).

Der moderne Strafvollzug in Deutschland hat im Gegensatz dazu einen
klaren Fokus auf die Resozialisierung gelegt. Neben dem Schutz der All-
gemeinheit ist ,die Wiedereingliederung des Straftaters in die Gesell-
schaft“! das vorrangige Ziel des Strafvollzugs. War dies vom Bundesver-
fassungsgericht bereits im Jahr 1973 festgestellt worden, wurde der Re-
sozialisierungsgrundsatz im Urteil vom 20.06.2023 noch einmal bestarkt
und konkretisiert:

Die Verfassung gebietet, den Strafvollzug auf das Ziel der Resozialisierung der Ge-
fangenen auszurichten. Der einzelne Gefangene hat einen grundrechtlichen An-
spruch darauf, dass dieser Zielsetzung bei ihn belastenden Mafdnahmen gentigt
wird. Flir die Freiheitsstrafe, bei der die staatliche Gewalt die Bedingungen der in-
dividuellen Lebensflihrung weitgehend bestimmt, erlangt das Gebot der Resoziali-
sierung besonderes Gewicht. Den Gefangenen sollen die Fdhigkeit und der Wille zu
eigenverantwortlicher Lebensfiihrung vermittelt werden. Sie sollen sich in Zukunft
unter den Bedingungen einer freien Gesellschaft ohne Rechtsbruch behaupten, die
Chancen einer solchen Gesellschaft wahrnehmen und ihre Risiken bewdiltigen kon-
nen. [...] Das verfassungsrechtliche Resozialisierungsgebot verpflichtet den Gesetz-
geber dazu, ein wirksames und in sich schliissiges, am Stand der Wissenschaft aus-
gerichtetes Resozialisierungskonzept zu entwickeln und dieses mit hinreichend

1 BVerfG, Urteil vom 05.06.1973 - 1 BvR 536/72, NJW 1973, 1226.



Einleitung und Fragestellung

konkretisierten Regelungen des Strafvollzugs umzusetzen. Zudem hat er daftir
Sorge zu tragen, dass fiir als erfolgsnotwendig anerkannte Vollzugsbedingungen
und Mafinahmen die Ausstattung mit den erforderlichen personellen und finanziel-
len Mitteln kontinuierlich gesichert ist. 2
Mit diesem veranderten Verstandnis des Strafvollzugs hat sich auch die
Bedeutung von Gefangenenarbeit deutlich gewandelt. Sie ist damit nicht
mehr reine Zwangsmaf3nahme, sondern ihr werden einige zentrale Funk-
tionen zugeschrieben, die unter anderem auch dem Resozialisierungsge-
bot zutraglich sein sollen. Dazu zahlen beispielsweise das Gewohnen an
einen regelmafigen Arbeitsalltag, der Erwerb/Erhalt oder das Ausiiben
beruflicher Fahigkeiten, das Entwickeln eines auf der eigenen Leistungs-
fahigkeit beruhenden Selbstwertgefiihls, die Férderung von Frustrati-
onstoleranz oder die Forderung von Kommunikations-/Konfliktfahigkeit
(Endres & Hegwein, 2023). Dennoch spielen auch abseits von solchen auf
die Wiedereingliederung ausgerichteten Funktionen nach wie vor andere
Faktoren wie die Férderung eines besseren Anstaltsklimas und Aufrecht-
erhaltung der Ordnung in der JVA eine Rolle. Fir die Inhaftierten stellen
Arbeitseinklinfte oft die einzige Einnahmequalle dar, mit der sie sich Hy-
gieneprodukte oder andere Bedarfe zukaufen kénnen und auch fir die
Anstalten bzw. die Justiz ist Gefangenenarbeit ein relevanter wirtschaft-
licher Faktor (Endres & Hegwein, 2023).

Die Diskussion um die Bedeutung und die Funktionen von Gefangenenar-
beit ist noch einmal neu in den Fokus gertickt, als zwei Gefangene aus
Nordrhein-Westfalen und Bayern Klage eingereicht haben, dass die Ver-
glUtung fir Gefangenenarbeit zu gering und nicht mit dem Resozialisie-
rungsgebot vereinbar sei. Zum Zeitpunkt der Klage lag die Eckverglitung
bei 9 % des durchschnittlichen Arbeitsentgelts der Rentenversicherten,
woraus ein Stundenlohn zwischen zwei und drei Euro resultierte. Zusatz-
lich gab es eine Freistellung von der Arbeit an einem Tag pro zweimonati-
ger Arbeitsleistung, wobei hierbei leichte Unterschiede je nach Landesge-
setz zu verzeichnen waren.

2 BVerfG, Urteil vom 20.06.2023 - 2 BvR 166/16, 2 BvR 1683/17, NJW 2023, 2405 (2408f.).
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Einleitung und Fragestellung

In dem bereits erwahnten Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
20.06.2023% wurde den beiden Kligern recht gegeben und entschieden,
dass die landesrechtlichen Vorschriften zur Vergttung der Gefangenen-
arbeit der beiden Bundeslander mit dem Resozialisierungsgebot unver-
einbar sind. Den wesentlichen Widerspruch zwischen der geringen Ver-
gltung und dem Resozialisierungsgebot sieht das Gericht darin, dass die
Gefangenen trotz der geringen monetaren Verglitung dazu angehalten
sind, im Sinne des Opferschutzes den durch die Straftat verursachten
Schaden wiedergutzumachen, fiir Unterhaltsberechtigte sorgen sollen
und daneben an den Kosten fiir den Betrieb elektronischer Gerate, flr
Gesundheitsleistungen oder fiir Suchtmitteltests beteiligt werden kon-
nen. Arbeit im Strafvollzug kénne nur dann ein wirksames Resozialisie-
rungsmittel sein, wenn die geleistete Arbeit angemessene (z. B. monetare)
Anerkennung finde.

Gefangenenarbeit kann demnach nicht per se als Resozialisierungsmal3-
nahme eingestuft werden, sondern muss dafiir bestimmte Voraussetzun-
gen erfilllen. Ansonsten kann die Schwelle zum Strafcharakter, den Ge-
fangenenarbeit in der Historie urspriinglich hatte, sehr gering sein. Dass
diese Abgrenzung in den Gesetzestexten noch nicht eindeutig genug ge-
lungen war, wurde ebenfalls vom Gericht festgestellt. Die Bedeutung und
angestrebten Ziele der Gefangenenarbeit sowie die Zwecke der Vergl-
tung seien nicht klar formuliert. Im Gesetz solle insbesondere das Ver-
haltnis zu anderen MalBnahmen wie der schulischen und beruflichen Aus-
und Weiterbildung, der Arbeitstherapie oder therapeutischen Behand-
lungsmalnahmen klarer definiert werden.

Letztlich wurde auRerdem festgestellt, dass in beiden Bundeslandern
ykeine kontinuierliche, wissenschaftlich begleitete Evaluation der Resozi-
alisierungswirkung von Arbeit und deren Vergiitung“* stattgefunden
habe woraus die Initiative fir den vorliegenden Bericht entstand. Ge-
stlitzt hat das Gericht diese Einschatzung unter anderem auf eine Litera-
turrecherche und -auswertung, die im Zuge der Verhandlung zunachst

3 BVerfG, Urteil vom 20.06.2023 - 2 BvR 166/16, 2 BvR 1683/17, NJW 2023, 2405.
4 BVerfG, Urteil vom 20.06.2023 - 2 BvR 166/16, 2 BvR 1683/17,NJW 2023, 2405.
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mindlich vorgetragen und spater schriftlich veréffentlicht wurde (Bliese-
ner, 2022). Diese und weitere bisherige empirische Befunde werden im
Folgenden systematisch dargestellt und diskutiert.

1.1 Empirische Ausgangslage

Erste Literaturrecherchen in Vorbereitung auf die vorliegende systema-
tische Literaturiibersicht férderten mehrere Ubersichtsarbeiten zutage.
Die ilteste hier in Betracht gezogene Ubersichtsarbeit ist ein systemati-
sches Review zu Work Release (etwa die US-amerikanische Entsprechung
zu Freigang, siehe Kapitel 3.2; Cheliotis, 2008). In dieses flossen 12 Stu-
dien aus den USA mit vergleichswese kleinen Stichproben von 31 bis 690
Personen ein, die jedoch bereits relativ weit zurlicklagen (meist aus den
Siebzigerjahren des vergangenen Jahrhunderts) und eine tendenziell ge-
ringe Studienqualitat aufwiesen, sodass sich keine praktisch verwertba-
ren inhaltlichen Aussagen daraus ableiten lieBen. Zu einem ahnlichen
Schluss kam eine ebenfalls in den USA verdéffentlichte Kurziibersicht zu
den Effekten von Gefangnisprogrammen auf die Legalbewahrung, die sich
unter anderem mit Gefangenenarbeit auseinandersetzte (Byrne, 2020).
Auch in diesem Artikel wurde festgestellt, dass Forschung zum Thema
kaum vorhanden und veraltet sei und die wenigen Befunde uneindeutig
seien. Ein Scoping Review® aus dem Jahr 2023 befasste sich spezifisch mit
der Gefangenenarbeit mit Nutztieren in den USA und extrahierte hierzu
14 Studien, von denen sich allerdings nur sechs mit Legalbewahrung be-
fassten und diese wiederum nicht explizit mit dem Aspekt der Nutztiere,
sodass die Frage des Reviews faktisch kaum beantwortet werden konnte
(Payne, Mcmurran, Glennan & Mercer, 2023). Erneut ergaben die weni-
gen auswertbaren Ergebnisse gemischte Befunde und mussten abschlie-
Bend als uneindeutig eingestuft werden.

> Ein Scoping Review dient dazu, das Ausmaf und die Bandbreite der verfligbaren Evidenz
zu einem Thema systematisch zusammenzutragen und Forschungsliicken zu identifizieren,
vorlaufige Arbeitsdefinitionen festzulegen, oder Themenfelder konzeptionell abzugren-
zen, ohne eine detaillierte Bewertung der Studienqualitat vorzunehmen.

8



Einleitung und Fragestellung

Die fiir die vorliegende Arbeit relevanteste Ubersichtsarbeit ist der be-
reits erwadhnte, auf der im Zuge der Verhandlung zur Gefangenenarbeit
mundlich vorgetragenen Stellungnahme basierende deutschsprachige
Beitrag (Bliesener, 2022). Da methodisch relevante Informationen tber
die konkrete Vorgehensweise bei der Recherche und Auswertung der
einbezogenen Einzelbefunde fehlten, war die wissenschaftliche Interpre-
tation allerdings erschwert. Der Autor stellte fest, dass die Befundlage in
Deutschland ausgesprochen diinn sei und sich daher im Wesentlichen auf
internationale Literatur zum Thema beziehe. In einer Synthese der Stu-
dien kam er zu dem Schluss, dass die bislang vorliegenden Studien haufig
auf methodische Probleme stol3en, insbesondere auf Selektionseffekte
wie beispielsweise bei Freigangerprogrammen, in die prinzipiell keine
Hochrisikokandidaten aufgenommen werden. Der Autor konnte dennoch
mehrere Befunde ableiten, denn die Beschaftigung wahrend der Haft er-
hohte relativ konsistent die Wahrscheinlichkeit auf eine Beschaftigung
nach der Haft. Zudem wirkte sich ein Programmabbruch negativ auf die
Beschaftigung nach der Haft aus. Die Befunde zur Legalbewahrung waren
hingegen uneinheitlich. Die Effekte reichten von positiven Einfliissen der
Gefangenenarbeit auf die Legalbewahrung tiber nicht-vorhandene (oder
zumindest nicht-messbare) Effekte bis hin zu negativen Effekten. Ein wis-
senschaftlich Uberzeugender Grund fir diese gemischte Befundlage
konnte hierbei nicht abgeleitet werden (Bliesener, 2022).

Mogliche Erklarungen hierflir konnte hingegen eine der jliingsten Verof-
fentlichungen zum Thema bieten (Nur & Nguyen, 2023). Diese systemati-
sche Literaturtbersicht, die zudem metaanalytische Methoden anwen-
dete, wertete 31 US-amerikanische Studien aus den Jahren 1986 bis
2017 aus. Der Fokus lag dabei auf der Feststellung, dass Evaluationsstu-
dien zur Gefangenarbeit nicht ohne Weiteres vergleichbar sind. Die Au-
torinnen stellten fest, dass die Endpunkte (im Wesentlichen Rickfallig-
keit und Arbeit nach der Haft) nicht einheitlich operationalisiert waren.
Die Mal3e fiir Riickfalligkeit reichten von erneuter Verhaftung tiber er-
neute Verurteilung bis hin zu erneuter Inhaftierung, wobei manche der
Studien mehrere dieser Mal3e untersuchten. In einer Moderationsana-
lyse kamen die Autorinnen zu dem Ergebnis, dass Gefangenenarbeit dann

9
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den gréBten positiven Einfluss auf die Legalbewahrung hatte, wenn als
Endpunkt die erneute Inhaftierung betrachtet wurde. Auf erneute Ver-
haftungen hatten Gefangenenarbeitsprogramme hingegen die gerings-
ten Effekte. Weitere entscheidende Unterschiede in den Primarstudien
waren die Heterogenitat der Behandlung, der Umgang mit der gleichzei-
tigen Teilnahme an anderen Behandlungsprogrammen und eine hetero-
gene Klassifizierung der Programme. Letzteres du3erte sich entweder in
unzureichenden Beschreibungen der Programme oder in unklaren Ab-
grenzungen beispielsweise zu BildungsmalRnahmen. Dariber hinaus
hatte auch die Lange des Nachbeobachtungszeitraums einen Einfluss auf
die Ergebnisse: Studien, die ihre Stichprobe langere Zeit (z. B. fiinf Jahre)
nachverfolgten fanden héhere Rickfallraten als Studien, die beispiels-
wese einen einjahrigen Nachbeobachtungszeitraum untersuchten. Insge-
samt zeigte sich, dass die Teilnahme an Gefangenenarbeit wahrend der
Haft sich positiv auf die Legalbewahrung auswirkte und die Wahrschein-
lichkeit flir eine Arbeit nach der Haft erhohte.

Die Gesamtschau der bis dato veroffentlichten Literaturibersichten und
Metaanalysen zur Gefangenenarbeit ergibt, dass der Grof3teil der Stu-
dien aus den USA stammt. Das ist insofern problematisch, als dass das
Rechts- und Gefangnissystem sowie auch der Arbeitsmarkt in den USA
bedeutende Unterschiede zu den Gegebenheiten in Deutschland auf-
weist und die betrachteten Studien somit nur eingeschrankt aussagekraf-
tig fir Deutschland sein dirften. Hinzu kommt, dass der Grof3teil der da-
rin eingeschlossenen Studien bereits vor 2008 veroéffentlicht wurde und
somit nicht mehr als aktuell gelten kann. Die einzige Veroffentlichung, die
sich mit der internationalen Studienlage befasste und auch nach deut-
schen Studien suchte war die bereits ausfuhrlich dargestellte Expertise,
die im Zuge der Verhandlung zur Vergltung der Gefangenenarbeit er-
stellt wurde (Bliesener, 2022). Da es sich hierbei nicht um eine systemati-
sche Literaturtibersicht oder Metaanalyse handelte, wurde der Bedarf
gesehen, diese Forschungsliicke mit der vorliegenden Studie zu schlie-
Ben. Zusatzlich erschien es angemessen und sinnvoll, nicht nur quantita-
tive Studien einzubeziehen, sondern auch die Ergebnisse qualitativer Stu-

10
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dien zu bertcksichtigen. Qualitative Forschungsarbeiten bieten die Mog-
lichkeit, die Perspektive der Inhaftierten und die Perspektive der Praxis,
das heil3t der im Justizvollzug Beschaftigten, detailliert zu erfassen und
kénnen so eine wertvolle Erganzung zu den Ergebnissen quantitativer
Untersuchungen darstellen. Im folgenden Abschnitt wird zunachst ein
Uberblick Gber die Forschungsfragen der hier vorliegenden systemati-
schen Literaturiibersicht gegeben.

1.2 Fragestellung

Vonvorrangigem Interesse flir die vorliegende Arbeit war die Situation in
Deutschland, woraus sich die folgende primare Forschungsfrage ablei-
tete:

In welchem Ausmaf3 und unter welchen Umstdnden haben Gefangenenarbeit und

arbeitsbezogene Programme in Deutschland einen resozialisierenden Effekt?
Da die bisher veréffentlichten Ubersichtsarbeiten jedoch bislang nur we-
nige Studien aus Deutschland einbeziehen konnten, war davon auszuge-
hen, dass auch eine umfassende Literaturrecherche nur vergleichsweise
wenige deutsche Studien zutage fordern wird. Daraus ergab sich die se-
kundare Forschungsfrage:

Was kann die internationale wissenschaftliche Literatur zur Beantwortung dieser

Fragestellung beitragen und wie sieht die Situation in anderen Ldndern aus?
Es war nicht zu erwarten, dass randomisiert kontrollierte Studien durch-
gefuhrt wurden, da dies in der Strafvollzugsforschung nur in seltenen
Ausnahmesituationen moglich ist. Entsprechend war davon auszugehen,
dass quantitative Studien, die sich mit Gefangenenarbeit und Resoziali-
sierung beschaftigten hauptsachlich quasiexperimenteller Natur sein
wirden. Die jiingste Arbeit von Nur und Nguyen (2023) lieB zudem er-
warten, dass eine erhebliche Heterogenitat in der Operationalisierung
der untersuchten Konstrukte zwischen verschiedenen Studien vorliegen
und diese Unterschiede Einfluss auf die Ergebnisse haben wirden. Die
bisherige Literatur deutete darauf hin, dass sich Gefangenenarbeit posi-

11
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tiv auf die Beschaftigung nach der Haft auswirken kénnte, dass also Per-
sonen, die in Haft gearbeitet haben mit hoherer Wahrscheinlichkeit auch
nach der Haft einer Arbeit nachgehen. In Bezug auf die Legalbewahrung
war eine heterogene Befundlage zu erwarten. Von qualitativen Studien
zur Gefangenenarbeit wurde erwartet, dass diese weitergehende Infor-
mationen darlber liefern kdnnten, unter welchen Umstanden Gefange-
nenarbeit positive Effekte aufweisen kann und welche Funktionen Gefan-
genenarbeit aus Sicht der Gefangenen sowie aus Sicht der Vollzugspraxis
hat.

12
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2 Methodik

Die Strategie der Recherche orientierte sich am Praxisleitfaden fir syste-
matische Reviews der Universitatsbibliothek Mainz sowie an den Prefer-
red Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses
(PRISMA)-Standards® (Bayer, Ortolano, Filbert, Hoffmann & Schweizer,
2022; Page et al., 2021). Fiir die Besonderheiten eines mixed-methods
systematischen Reviews wurde zudem der Leitfaden der JBI Collabora-
tion’ (friiher Joanna Briggs Institute) zurate gezogen (https://jbi-global-
wiki.refined.site/space/MANUAL/355829378/8.5+Conducting+and+
reporting+a+JBI+MMSR). Das praregistrierte Studienprotokoll ist unter
folgendem Link abzurufen: https://osf.io/tgbvn.

2.1 Ein- und Ausschlusskriterien

In der Literaturibersicht wurden Studien berticksichtigt, in denen Inhaf-
tierte oder aus der Haft entlassene Personen untersucht wurden, die
wahrend ihrer Haft Gefangenenarbeit geleistet haben. Studien, die aus-
schlief8lich intramurale BildungsmafRnahmen, Therapieprogramme oder
Arbeitstherapie untersucht haben oder die sich ausschlieB8lich auf das
Ubergangsmanagement fokussierten, wurden ausgeschlossen. Als pri-
mare Endpunkte wurden als Mal3e fiir die Resozialisierung Rickfalligkeit
bzw. Legalbewahrung und Beschaftigung nach der Haft definiert. Sekun-
dar wurden zudem psychosoziale Endpunkte wie Lebensqualitit, Wohn-
situation oder soziales Umfeld eingeschlossen. Qualitative Studien wur-
den zudem eingeschlossen, wenn sie sich mit der Frage beschaftigten,
welche Funktionen Gefangenenarbeit flir die Befragten hatte.

¢ Die PRISMA-Guidelines sind internationale Leitlinien zur transparenten und vollstindigen
Berichterstattung von systematischen Reviews und Meta-Analysen. Die 2020 aktuali-
sierte Version legt besonderen Wert auf verbesserte Transparenz, Struktur und Nachvoll-
ziehbarkeit der Review-Prozesse. http://www.prisma-statement.org/

7 JBlist ein Forschungs- und Entwicklungszentrum fiir evidenzbasierte Gesundheitsversor-
gung. Es wurde 1996 an der University of Adelaide in Australien gegriindet.
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Folgende Quellentypen wurden flir die Auswertung berticksichtigt:
— Zeitschriftenaufsatze;
— Beitrage in Sammelbanden;
— Monographien;

— (unverdffentlichte) Hochschulschriften, Dissertationen oder Habi-
litationsschriften (auch Diplom- oder Magisterarbeiten, Masterar-
beiten o. 4.), die in digitaler Form auf einem Server vorliegen;

— Reports und Projektberichte aus Hochschulen und Forschungsein-
richtungen;

— Tagungsbande/-beitrage.

Berticksichtigt wurden dabei nur Studien, die ab dem Jahr 2008 vero6f-
fentlicht wurden, da weiter zuriickliegende Publikationen die Gefahr be-
saf3en, dass die untersuchten Settings mit der aktuellen Situation im Jus-
tizvollzug nicht in ausreichendem Malf3e vergleichbar waren. Hinsichtlich
der Methode der eingeschlossenen Studien wurden sowohl experimen-
telle, quasi-experimentelle als auch Feldstudien, Einzelfallstudien oder
teilnehmende Beobachtung berticksichtigt. Die Auswertung konnte hier-
bei sowohl quantitativ als auch qualitativ durchgefiihrt worden sein. In
Bezug auf die Originalsprache der eingeschlossenen Publikationen wur-
den keine Einschrankungen vorgenommen.

2.2 Durchsuchte Datenbanken

Die Literaturrecherche wurde in Datenbanken der Fachrichtungen Kri-
minologie, Psychologie, Soziologie, Rechtswissenschaften und Medizin
durchgefiihrt. Tab. 1 enthilt eine Ubersicht (iber die verwendeten Daten-
banken.
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Tab. 1. Durchsuchte Datenbanken

Datenbank

Anmerkungen

Web of Science

IBSS

K10Plus (BSZ GBV)

PsyclInfo

BASE

KrimDok

PubPsych

PubMed

OLC Psychologie

KrimLit
PsyJournals

Cochrane Library

SSOAR

Google Scholar

Hauptsachlich englischsprachig
Facherspektrum: Medizin, Natur-, Geistes-,
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
Hauptsachlich englischsprachig

ProQuest Social Science Database

Umfasst 31 Datenbanken (Sozialwissenschaf-
ten)

Enthalt ca. 200 Millionen Bestandsnachweise

Anbieter: EBSCO

Enthaltene Datenbanken: APA PsycArticles,
APA PsyclInfo, OpenDissertations, PSYINDEX
Verhaltens- und Sozialforschung

Enthalt Gber 400 Millionen Nachweise wis-
senschaftlicher Dokumente
bibliographisches Nachweissystem der Uni-
versitat Tubingen

kriminologische Literatur

Enthaltene Datenbanken: PSYNDEX,
PASCAL, ISOC-Psicologia, MEDLINE, ERIC,
NARCIS, NORART, PsychOpen, PsychData
Internationale psychologische Literatur
Enthalt MEDLINE und weitere Inhalte
Weltweit groRte medizinische Datenbank
Fachbezogener Auszug aus der Datenbank
Online Contents

Psychologie und angrenzende Disziplinen
Kriminologische Literaturdatenbank der Kri-
minologischen Zentralstelle (KrimZ)
Zeitschriften der Hogrefe Verlagsgruppe in
deutscher und englischer Sprache

Enthaltene Datenbanken: Cochrane Data-
base of Systematic Reviews, Cochrane Cen-
tral Register of Controlled Trials, Cochrane
Clinical Answers

Medizinische Literatur

Anbieter: GESIS

Ehemals GESIS Sowiport (wurde eingestellt)
Suchmaschine fur wissenschaftliche Doku-
mente

Keine kuratierte Datenbank

Anmerkungen: BASE = Bielefeld Academ

ic Search Engine, IBSS = International Bibliography

of the Social Science, OLC = Online Contents, SSOAR = Social Science Open Access Reposi-

tory
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2.3 Suchbegriffe und Suchterme

Die verwendeten Suchbegriffe wurden nach der Empfehlung des Praxis-
leitfadens flir systematische Reviews der Universitatsbibliothek der Uni-
versitatsmedizin Mainz entwickelt (Bayer et al., 2022). Anzumerken ist
hierbei, dass die Suchprinzipien in den verschiedenen Datenbanken zwar
in der Regel Ubertragbar sind, aber dennoch in jeder Datenbank unter-
schiedliche Such- und Recherchestrategien Anwendung finden.

16



Methodik

Tab. 2 gibt einen Uberblick (iber alle verwendeten Suchbegriffe und be-
nennt beispielhafte Suchterme. Fur jede Datenbank wurde einzeln ge-
pruft, welche Suchbegriffe relevante Treffer ergeben. Diese wurden,
wenn moglich, schrittweise kombiniert, um eine moglichst hohe Sensitivi-
tat und Spezifitat zu erzielen. Suchterme wurden nur dann final verwen-
det, wenn sie zu weniger als 1.000 Treffern in der jeweiligen Datenbank
fihrten. Fur die verschiedenen Datenbanken ergaben sich dadurch ver-
schiedene Suchterme. Wenn moglich wurden zusatzliche Filter gesetzt,
die Publikationen, die vor 2008 vero6ffentlich wurden, ausschlossen, oder
wenn noétig den Quellentyp auf die vormals genannten einschrankte. Ein
vollstandiger Uberblick tiber alle verwendeten Suchterme pro Daten-
bank befindet sich im Anhang.

17



Methodik

Tab. 2. Suchbegriffe und Suchterme

Sprache

Thema Suchbegriffe

Englisch

Population offen*, perpetrator*, felon, delinquen®, con-
vict*, imprison*, incarcerat*, detention*, jail*,
prison*, inmate*

Intervention “prison work”, employment*, “vocational

n o« » o« »n o«

training”, “prison labor”, “prison labour”, “pe-

n»n

nal labor”,” penal labour”

Endpukte dangerousness*, desistance, “permanent
residence”, “permanent address*”, fixed ad-
dress*, reoffen*, recidivism, reentry*, reinte-
gration, resocialization, resocialisation, re-
habilitation, “employment status”, employ-

ment, reemployment, work, job

Ausschluss therap*, educat®, psych*, treat*, community*

Suchterme

TERM 1:

(reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation
OR rehabilitation OR reoffen* OR recidivism OR dangerousness
OR desistance OR "permanent residence" OR "permanent address"
OR "fixed address") AND ("Employment status" OR employment
OR reemployment OR work OR job OR "prison work" OR "prison
labor" OR "prison labour" OR "penal labor" OR "penal labour" OR
“vocational training”) AND (offen* OR delinquen® OR incarcerat*
OR perpetrator* OR convict* OR felon OR imprison* OR detention
ORjail* OR prison* OR inmate*)

TERM 2:

(reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation
OR rehabilitation OR reoffen* OR recidivism OR dangerousness
OR desistance OR "permanent residence" OR "permanent address"
OR "fixed address") AND ("Employment status" OR employment
OR reemployment OR work OR job OR "prison work" OR "prison
labor" OR "prison labour" OR "penal labor" OR "penal labour" OR
“vocational training”) AND (offen* OR delinquen® OR incarcerat*
OR perpetrator* OR convict* OR felon OR imprison* OR detention
ORjail* OR prison* OR inmate*) NOT Therap* NOT Educat* NOT
Psych* NOT Treat* NOT community*)
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Sprache Thema Suchbegriffe

Deutsch Population Straf*, Gefangen®, Insasse*, Tater*, Inhaf-
tiert*, Haft, Gefangnis

Intervention Arbeit*, Gefangenenarbeit, Beruf*

Endpunkte Resozial*, Wohn*, Riickfall*, Wiederein*, Le-
galbewahrung

Ausschluss Malregel, Gesundheit, Behandlung*, Bil-
dung*, Therap*, Psych*, Gericht*, Recht*

Suchterme TERM 3:

(Straf* OR Gefangen™® OR Insasse® OR Tater* OR Haft OR Gefang-
nis) AND (Arbeit* OR Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND (resozial*
OR Wiederein* OR Wohn* OR Riickfall* OR Legalbew&hrung)

TERM 4:

(Straf* OR Gefangen™® OR Insasse* OR Tater* OR Inhaftiert* OR
Haft OR Gefangnis) AND (Arbeit* OR Gefangenenarbeit OR Be-
ruf*) AND (resozial* OR Wohn* OR Ruckfall* OR Wiederein* OR
Legalbewdhrung) NOT MaRBregel* NOT Gesundheit NOT Behand-
lung® NOT Bildung* NOT Therap* NOT Psych* NOT Gericht* NOT
Recht*

Je nach Datenbank wurde entweder nur der englische oder sowohl engli-
sche als auch deutsche Suchterme verwendet. Durchsucht wurden dabei
entweder nur die Titel der Publikationen oder wenn moglich Titel,
Abstract und Schlagworter. Tab. 3 zeigt die jeweilige Anzahl der Treffer
pro Datenbank. Die KrimZ-interne Datenbank KrimLit weist eine von den
anderen Datenbanken abweichende Systematik auf. Eine Suche auf Basis
von Suchtermen ist dort nicht moglich, weshalb sie in Tab. 3 nicht mit auf-
gefuhrt wird. Stattdessen wurde mithilfe von Schlagwoértern und Schlag-
wortketten gesucht.
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Tab. 3. Anzahl der Suchergebnisse

Datenbank Datum der Suche Englische Deutsche
Suchterme Suchterme

Web of Science 27.09.2023 935 1

IBSS 25.09.2023 955 0

K10Plus 21.09.2023 385 324

PsycInfo 20.09.2023 107 -

BASE 25.09.2023 597 81

KrimDok 20.09.2023 128 137

PubPsych 20.09.2023 599 53

PubMed 18.09.2023 147 -

OLC Psychologie 21.09.2023 13 2

PsyJournals 21.09.2023 0 0

Cochrane Library 18.09.2023 97 -

SSOAR 25.09.2023 79 27

Google Scholar 25.09.2023 33 1

Anmerkungen: BASE = Bielefeld Academic Search Engine, IBSS = International Bibliography
of the Social Science, OLC = Online Contents, SSOAR = Social Science Open Access Reposi-
tory

Weitere Suchstrategien beinhalteten die Extraktion von Literatur aus re-
levant eingestuften Texten (z. B. aus dem Literaturverzeichnis), die Sich-
tung von relevanten Neuerscheinungen im Buchformat der KrimZ-Bibli-
othek sowie der fachliche Austausch mit Kollegen/-innen (z. B.im Rahmen
von Vortragen auf einschlagigen wissenschaftlichen Konferenzen, in de-
nen Zwischenergebnisse der hier verschriftlichten finalen Ergebnisse
vorgestellt wurden). Weil die Literatursuche lber ein Jahr vor der Vero6f-
fentlichung des vorliegenden Berichts durchgefiihrt worden war, erfolgte
im Mai 2025 eine Aktualisierung der Suche. Diese wurde in den gleichen
Datenbanken mit den gleichen Suchtermen durchgefiihrt, umfasste je-
doch nur den Zeitraum seit der letzten Suche. Die Anzahl der Suchergeb-
nisse pro Datenbank ist dem Anhang zu entnehmen.
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2.4 Relevanzpriifung

Um zu entscheiden, welche der Suchergebnisse fir die weitere Auswer-
tung bertcksichtigt werden sollten, wurde die gefundene Literatur einer
mehrstufigen Relevanzprifung unterzogen. Diese Prifung erfolgte mit-
hilfe der Software Covidence, die eine tbersichtliche Strukturierung des
Screening-Prozesses ermoglicht (Covidence systematic review software,
2024). Zwei unabhangige Beurteilerinnen stuften anhand mehrerer
Schritte die Ergebnisse als relevant, irrelevant oder unklar ein. Zunachst
erfolgten Einschatzungen anhand der Titel, darauffolgend der Abstracts
oder Inhaltsangaben und zuletzt der Volltexte. Titel, die wahrend einer
der Einschatzungen von beiden Beurteilerinnen als irrelevant eingestuft
wurden, wurden ausgeschlossen. Bei Uneinigkeit hinsichtlich der Rele-
vanz wurden Grunde fir die abweichenden Einschiatzungen diskutiert
und gegebenenfalls ein weiterer Beurteiler herangezogen, der die finale
Entscheidung traf. GroRtenteils war der Zugriff auf die Volltexte unprob-
lematisch. Bei einzelnen Titeln war ein Zugriff jedoch nicht moglich und
die Kontaktdaten der Autoren/-innen nicht ermittelbar, sodass diese auf-
grund fehlenden Zugriffs ausgeschlossen werden mussten. Details zum
beschriebenen Selektionsprozess sind dem Flussdiagramm in Abb. 1 zu
entnehmen.

2.5 Qualitatsbeurteilung

Die Beurteilung der Studienqualitat erfolgte mithilfe des Mixed Methods
Appraisal Tools (MMAT) Version 2018 (Hong, Gonzalez-Reyes & Pluye,
2018). Dieses stellt fur verschiedene Studiendesigns jeweils finf Leitfra-
gen zur Verfligung, anhand derer die Studienqualitat bzw. das Bias-Risiko
der eingeschlossenen Studien beurteilt werden kann. Da, wie in diesem
Forschungsfeld Ublich, keine randomisiert kontrollierten Studien unter
den eingeschlossenen Studien waren, wurden, je nach Studientyp, die
Leitfragen fur qualitative und quantitative nicht-randomisierte Studien
zurate gezogen. Vor der Beurteilung anhand der Leitfragen werden dabei
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fir jede Publikation zwei Screeningfragen beantwortet: ,Gibt es klare
Forschungsfragen?” und ,Erlauben es die erhobenen Daten, die For-
schungsfragen zu beantworten?. Wenn eine der Screeningfragen mit
nein oder unklar beantwortet wird, sollte eine Interpretation der Ergeb-
nisse dulerst zurtickhaltend erfolgen. Auch die Qualitatsbeurteilung er-
folgte unabhangig durch zwei Beurteilerinnen mithilfe der Software Co-
vidence. Abweichungen in den Urteilen wurden im Anschluss diskutiert
und eine Einigung erzielt. Da von den Autoren/-innen des MMAT davon
abgeraten wird, einen Summenscore aus den Leitfragen zu bilden, wurde
inder vorliegenden Arbeit ebenfalls davon abgesehen. Stattdessen findet
sich eine Ubersicht Giber die Studienqualitit, aufgeschliisselt nach den je-
weiligen Leitfragen, fur die quantitativen Studien in Tab. 6 und fir die
qualitativen Studien in Tab. 7 in Kapitel 3.3.

2.6 Datenextraktion

Fir die Datenextraktion der relevanten quantitativen Studien wurden
Metadaten (Studienfinanzierung, Land, Setting, Autor[en], Institu-
tion[en], Kontaktdaten, Start- und Enddatum der Erhebung und Interes-
senskonflikte der Autoren/-innen), Daten zur Studienpopulation (Ein-
und Ausschlusskriterien, StichprobengrofRe, Dropouts, Alter und Ge-
schlecht, Deliktart), Informationen zum Studiendesign (z. B. retrospekti-
ves Quasiexperiment) zur Intervention (Art der Gefangenenarbeit, Kova-
riaten) und zu den Endpunkten (Legalbewahrung, Arbeit nach der Haft,
ggf. weitere) Gber Covidence von zwei Beurteilerinnen unabhangig extra-
hiert, anschliel3end gegenibergestellt und zusammengefiihrt. Die fir die
Fragestellung des Reviews relevanten Ergebnisse wurden in einem sepa-
raten Dokument gesammelt.

Die Datenextraktion der relevanten qualitativen Studien erfolgte mit-
hilfe der Software MAXQDA 2022 (VERBI Software, 2021). Die oben ge-
nannten Metadaten, Daten zur Studienpopulation, zur Intervention und
den Endpunkten wurden hier analog zu den quantitativen Daten extra-
hiert. Die Extraktion der relevanten Ergebnisse erfolgte anhand eines von
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den Autoren/-innen entwickelten Kategoriensystems. Neben den pri-
maren Endpunkten Legalbewdhrung und Arbeit nach der Haft wurden
auch die Funktionen der Gefangenenarbeit aus Sicht der Inhaftierten und
des Gefangnispersonals betrachtet. Die zur Kategorie Funktionen der Ge-
fangenenarbeit gebildeten Unterkategorien wurden zum einen deduktiv
gebildet und orientierten sich an den im Buchkapitel von Endres und Heg-
wein (2023) vorgeschlagenen Funktionen. Weitere Unterkategorien ent-
standen induktiv durch Sichtung der qualitativen Studien. Auf diese
Weise lieBen sich folgende Unterkategorien ableiten: (1) Zufriedenheit
oder Ablenkung und Zeitvertreib, (2) Selbstwertgefiihl und Identitdt, (3) Soziale
Eingebundenheit und soziale Verantwortung, (4) Erwerb, Erhalt und Austibung
beruflicher Fdhigkeiten, (5) Bewegungsfreiheit, (6) Zukunftsperspektiven. Als
weitere Kategorie ergab sich induktiv strukturelle Benachteiligung durch
Gefangenenarbeit mit den Unterkategorien Ausbeutung und Stigmatisie-
rung.

2.7 Datensynthese und -Integration

Quantitative und qualitative Daten wurden zunachst separat ausgewer-
tet, sodass die Datensynthese im ersten Schritt innerhalb der Datenkate-
gorie erfolgte. Die Ergebnisse werden entsprechend in narrativer Form
zunachst fur die quantitativen (Kapitel 3.4) und im Anschluss fir die qua-
litativen Studien (Kapitel 3.5) dargestellt. In einem zweiten Schritt erfolgt
die Integration der beiden Datenkategorien. In Kapitel 3.6 wird darge-
stellt, wie sich die quantitativen und qualitativen Ergebnisse erganzen
und wie sich die Befunde der untersuchten Studien zusammenfihren las-
sen.
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3 Ergebnisse

In den folgenden Abschnitten wird der Prozess der systematischen Re-
cherche abgebildet und eine Ubersicht {iber die extrahierten Studien ge-
geben. Es folgt die Ergebnisdarstellung der fiir relevant befundenen Lite-
ratur sowie die Integration der quantitativen und qualitativen Ergebnisse.

3.1 Selektionsprozess

In Abb. 1 ist der Prozess der Relevanzprifung und der daraus folgenden
Selektion der gefundenen Literatur dargestellt. Der Abbildung sind die je-
weiligen Ein- und Ausschlussgriinde der gesichteten Quellen zu entneh-
men. Eine genaue Auflistung der Ausschlussgriinde pro Studie ist im An-
hang zu finden. Aus dem Selektionsprozess gingen schlussendlich 33
Texte hervor, die in die anschlieBende Auswertung einbezogen wurden.
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Abb. 1: Selektionsprozess
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3.2 Eigenschaften der eingeschlossenen Studien

Insgesamt wurden 33 Texte vollstandig ausgewertet. Von diesen han-
delte es sich bei 16 um quantitative Studien und bei 17 um qualitative Stu-
dien. Bei einer der qualitativen Studien (Weaver, 2016) musste die zweite
Screeningfrage mit ,nein“ beantwortet werden, die Studie wurde trotz-
dem eingeschlossen, ist aber zurtickhaltend zu interpretieren.

Um die Heterogenitat des Konstrukts Gefangenenarbeit abzubilden,
wurden die Studien in vier Kategorien aufgeteilt: (1) klassische Gefange-
nenarbeit, (2) spezielle Arbeitsprogramme, (3) Freigang und offener Vollzug
und (4) indirekte Untersuchungen. Unter Kategorie 1 zdhlen alle Formen
der Gefangenenarbeit, die keinem speziellen Arbeitsprogramm oder Frei-
gang und offenem Vollzug zuzuordnen sind. Beispiele hierfir sind Haus-
arbeiten wie Putzdienste, Millabtransport, Essensausgabe oder Arbeiten
in der Wascherei. Auch Eigenbetriebe in Justizvollzugsanstalten wie Ba-
ckereien, Malerbetriebe, Schlossereien 0.4. zdhlen hierunter. Zudem kon-
nen Arbeiten, die durch externe Firmen angeboten werden, worunter
haufig einfache Fertigungs- und Verpackungsarbeiten zahlen, in Katego-
rie 1 fallen.

Der zweiten Kategorie werden Studien zugeordnet, die sich mit speziel-
len Arbeitsprogrammen befassen. Die Tatigkeiten kénnen mit denen in
Kategorie 1 Gberlappen, allerdings gibt es fur die unter diesem Punkt ge-
fassten Arbeitsprogramme spezielle Rahmenbedingungen. Beispiels-
weise kdnnen spezielle Zertifikate erworben werden oder es gibt Vorga-
ben fur eine héhere Vergltung. In anderen Studien ist die Tatigkeit an sich
die Besonderheit des Programmes, beispielsweise der Einsatz von Inhaf-
tierten fiir das Loschen von Waldbranden in Kalifornien.

In Kategorie 3 fallen Studien, die sich mit einer Form des Freigangs oder
offenen Vollzugs befasst haben. Haufig ist hier das US-amerikanische
Aquivalent work release gemeint, der typischerweise (iber so genannte
work release Halfway Houses organisiert ist. In der Regel liegt der Fokus der
Einrichtungen darauf, dass die Inhaftierten eine externe Arbeit finden
und dieser wahrend der Zeit des Aufenthalts (und bestenfalls dartber

26



Ergebnisse

hinaus) nachgehen. Der Aufenthalt in einer solchen Einrichtung kann am
Ende einer Haftstrafe nach einer Zeit im geschlossenen Vollzug erfolgen,
aber auch fiir die gesamte Haftdauer vom Gericht angeordnet werden.

In die letzte Kategorie fallen Studien, die sich in eher allgemeinerer Form
mit dem Einfluss der Haft auf die Resozialisierung beschaftigt haben, wo-
bei Gefangenenarbeit explizit erwahnt wird. Allerdings erfolgt in diesen
Studien keine separate Betrachtung von Gefangenenarbeit, sondern aus-
schlielich eine gemeinsame Betrachtung mit anderen Mal3nahmen des
Vollzugs. Tab. 4 gibt einen Uberblick iber die Charakteristika der einge-
schlossenen quantitativen Studien, Tab. 5 Gber die qualitativen Studien.
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Tab. 4. Charakteristika der quantitativen Studien

Autor/-in Studiendesign Stichprobe Endpunkte Nachbeobachtung Ergebnisse
N Geschlecht Land
Klassische Gefangenenarbeit
Alés et al. (2015) Kohortenstudie 3.225 @=235,5=2990 Spanien Arbeit nach der Haft 3-6 Jahre Ruckfalligkeit [+]
Ruckfalligkeit Arbeit nach der Haft [+]
Giebel (2023) Quasiexperiment 794 R=?g="? Deutschland Ruckfalligkeit Keine Angabe Ruckfalligkeit [O]
Skinner (2010) Quasiexperiment 3.426 Nur Manner USA Arbeit nachder Haft 1-4 Jahre Erneute Verurteilung [0]
Ruckfalligkeit Arbeit nach der Haft [+]
Zanella (2020) Quasiexperiment 100.350 Nur Manner Italien Ruckfalligkeit 3 Jahre bei Langstrafigen:
e Erneute Inhaftierung [-]
bei Kurzstrafigen:
e Erneute Inhaftierung [+]
Spezielle Arbeitsprogramme
Cox (2010) & (2016) Quasiexperiment 1.217 ?=413,5 =804 USA Arbeit nachder Haft 2-7,5 Jahre Arbeit nach der Haft:
e Minner[+]
e Frauen|[O]
Duwe & McNeeley Quasiexperiment 6.144 Nur Manner USA Arbeit nach der Haft  biszu 8,5 Jahre Arbeit nach der Haft [+]
(2020) Ruckfalligkeit Erneute Verhaftung [-]
Erneute Verurteilung [-]
Erneute Inhaftierung [O]
Hopper (2013) Quasiexperiment 44,286 Q=2 g="? USA Ruckfalligkeit 1-3Jahre Erneute Inhaftierung [-]
Northcutt Bohmert & Quasiexperiment 448 Nur Manner USA Arbeit nach der Haft  3-10 Jahre Bei Programmabbruch:
Duwe (2012) Ruckfalligkeit e Erneute Verhaftung [+]
e Erneute Verurteilung [+]
e Erneute Inhaftierung [+]
e Arbeit nach der Haft [-]
bei Programmbeendigung:
e Erneute Verhaftung[-]
e Erneute Verurteilung[-]
e Erneute Inhaftierung [-]
e Arbeit nach der Haft [+]
Richmond (2009) & Quasiexperiment 3.892 Nur Frauen USA Ruckfalligkeit bis zu 13 Jahre Erneute Verhaftung [0]
(2014) Erneute Inhaftierung [O]
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Autor/-in Studiendesign Stichprobe Endpunkte Nachbeobachtung Ergebnisse
N Geschlecht Land
Freigang und offener Vollzug
Duwe (2015) Quasiexperiment 3.570 Q=2 g="? USA Arbeit nachder Haft 2-6 Jahre Erneute Verhaftung [-]
Ruckfalligkeit Erneute Verurteilung [-]
Erneute Inhaftierung [-]
Arbeit nach der Haft [+]
Duwe et al. (2017) Quasiexperiment 15.111 Q=2 g=? USA Arbeit nachder Haft  2,5-6,5 Jahre Arbeit nach der Haft [+]
Jung & LalLonde (2019) Quasiexperiment 3.837 Nur Frauen USA Arbeit nach der Haft 3 Jahre Arbeit nach der Haft [0]
Routh & Hamilton Kohortenstudie 11.644 @=?a="? USA Ruckfalligkeit 3 Jahre Erneute Verhaftung [0]
(2015) Erneute Verurteilung [0]
Erneute Inhaftierung [0]
Indirekte Untersuchungen
Bhuller et al. (2020) Quasiexperiment 33.548 Nur Manner Norwegen Arbeit nachder Haft 2-11 Jahre bei vorher Arbeitslosen:
Ruckfalligkeit e Erneute Anklage [-]
e Arbeit nach der Haft [+]
bei vorher Berufstatigen:
e Arbeit nach der Haft [-]
Duwe et al. 2023 Kohortenstudie 41.724 R=2g="? USA Arbeit nach der Haft  1-12 Jahre Erneute Verurteilung [-]
Ruckfalligkeit Arbeit nach der Haft [+]
Taylor 2008 Quasiexperiment 309 R=6,6%,5=934% Kanada Arbeit nach der Haft @ =449 Tage Arbeit nach der Haft [O]

Ruackfalligkeit

Anmerkungen: Ein Fragezeichen in der Spalte Geschlecht weist darauf hin, dass sowohl Frauen als auch Manner in der Stichprobe enthalten waren, die genauen Anteile aber
nicht berichtet wurden. Ein [+] hinter dem Endpunkt Ruckfalligkeit bedeutet, dass Gefangenenarbeit mit erhohter Riickfalligkeit einherging, wahrend ein [-] flr geringere
Riickfalligkeit in der Gruppe mit Gefangenenarbeit steht und [0] dafiir, dass es keine Unterschiede zwischen den Gruppen gibt. Aquivalentes gilt fiir Arbeit nach der Haft.
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Tab. 5. Charakteristika der qualitativen Studien

Ergebnisse

Autor/-in Methode Stichprobe Endpunkte Ergebnisse
N Geschlecht Land
(Inhaftierte)
Klassische Gefangenenarbeit
Bielejewski (2024) Interviews (Inhaftierte) 26 =2 g=24 Deutsch- Arbeit nach der Haft Arbeit nach der Haft [0]
land 1,2,3,4,5,6,7,8 1[+], 2[+],3[+], 4 [+],5[+], 6 [0], 7 [+],8 [O]

Budde-Haenle (2025) Onlinefragebogen 143 - Deutsch- Arbeit nach der Haft Arbeit nach der Haft [+]

(Personal) land 1 1[+]
Bullock & Bunce (2020) Interviews (Inhaftierte) 27 2=7,5=20 UK Arbeit nach der Haft Arbeit nach der Haft [-]

Ruickfalligkeit ,4,7, 8 Ruckfalligkeit [+/0], 4 [0], 7 [-], 8 [+]

Gibson-Light (2023) Teilnehmende Be- 82 Nur Manner USA Arbeit nach der Haft Arbeit nach der Haft [-]

obachtung, Interviews Ruckfalligkeit Ruckfalligkeit [+]

(Inhaftierte und 1,2,3,4,5,6,7,8 1[+],2[+/-],3[+],4[0],5[+],6 [0], 7 [+],8 [+]

Personal)
Kalica (2015)* Teilnehmende 21 Nur Manner Italien Arbeit nach der Haft Arbeit nach der Haft [0]

Beobachtung 1,3,5,7 1[+], 3[+], 5[+], 7 [+]
Marcondes Massaro (2014)* Interviews (Inhaftierte, 48 Nur Frauen Brasilien Arbeit nach der Haft Arbeit nach der Haft [+]

Personal, Unterneh- 1,2,3,4,5,6,7 1[+], 2[+], 3[+],4[+], 5[+], 6 [-], 7 [+]

men)
Mertl (2023) Interviews (Personal) 55 - Tschechien  Arbeit nach der Haft Arbeit nach der Haft [0]

Ruckfalligkeit, 1,2,4,7  Ruckfélligkeit [+], 1 [+], 2[0], 4 [0], 7 [+]

Pandeli et al. (2018) Teilnehmende Be- 40 Nur Manner UK Arbeit nach der Haft Arbeit nach der Haft [+/-]

obachtung, Interviews 1,3,4,6,7 1[+], 3[+],4[0/+], 6 [+/-], 7 [+]

(Inhaftierte, Personal,

Unternehmen)
Schepers (2024) Fragebogen 413 Nur Manner Deutsch- Arbeit nach der Haft Arbeit nach der Haft [+]

(Inhaftierte) land 1,2,3,4,6 1[+],2[+], 3[+],4[+], 6 [+]
Ullmann (2025) Fragebogen 239 @=13,0=226 Deutsch- Arbeit nach der Haft Arbeit nach der Haft [+]

(Inhaftierte) land 1,2,3,5 1[+], 2[+], 3[+]
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Autor/-in Methode Stichprobe Endpunkte Ergebnisse

N Geschlecht Land
(Inhaftierte)

Spezielle Arbeitsprogramme

Fisk & Onlinebefragung 11 ?2=3,0=8 UK Arbeit nach der Haft Arbeit nach der Haft [+]
Hamilton-Giachritsis (2024) 1,2,3,4,6 1[+], 2[+], 3[+], 4 [+], 6 [+]
Goodman (2012) Feldforschung, 69 =2 g="? USA Arbeit nach der Haft Arbeit nach der Haft [+]
Archivanalyse, 1,2,4,5,7,8 1[+], 2[+/-],4[+], 5[+], 7[0/+], 8 [+]
Interviews (Inhaftierte,
Personal)
Payne et al. (2024) Interviews (Personal) 5 e=1,9=4 Wales Arbeit nach der Haft Arbeit nach der Haft [+]
1,2,3,4,5 1[+], 2[+], 3[+], 4 [+], 5 [+]
Richmond (2014) Interviews (Inhaftierte) 70 ?=38,5=32 USA Arbeit nach der Haft Arbeit nach der Haft [+/-]
1,2,3,4,5 1[+], 2[+],3[+], 4 [+], 5 [+]
Weaver (2016) Interviews (Inhaftierte) 22 R=6,5=16 Italien Arbeit nach der Haft Arbeit nach der Haft [+]

Ruckfalligkeit, 2,3,7,8  Rickfalligkeit [-], 2 [+],3 [+], 7 [0/+], 8 [-]

Freigang und offener Vollzug

Huattenrauch (2014) Interviews (Inhaftierte, 21 Nur Manner Deutsch- Arbeit nach der Haft Arbeit nach der Haft [+]
Unternehmen) land 1,2,4,5,6,7 1[+], 2[+],4[0/+],5[+], 6 [+], 7 [+]
Indirekte Untersuchungen
Ford (2022) Interviews 9 R=2,=7 USA Arbeit nach der Haft, Arbeit nach der Haft [+/-]
(ehemals Inhaftierte) 1,3,4 1[+], 3[+], 4 [+]

Anmerkungen: Funktionen von Gefangenenarbeit: (1) Zufriedenheit oder Ablenkung und Zeitvertreib, (2) Selbstwertgefthl und Identitat, (3) Soziale Eingebundenheit und
soziale Verantwortung, (4) Erwerb, Erhalt und Austbung beruflicher Fihigkeiten (5) Bewegungsfreiheit, (6) Zukunftsperspektiven. Strukturelle Benachteiligung durch
Gefangenenarbeit: (7) Ausbeutung, (8) Stigmatisierung. Ein Fragezeichen in der Spalte Geschlecht weist darauf hin, dass sowohl Frauen als auch Manner in der Stichprobe
enthalten waren, die genauen Anteile aber nicht berichtet wurden. Ein [+] hinter dem Endpunkt Riickfalligkeit bedeutet, dass Gefangenenarbeit mit erhéhter Rickfallig-
keit einherging wahrend ein [-] flr geringere Rickfalligkeit in der Gruppe mit Gefangenenarbeit steht und [0] dafiir, dass es keine Unterschiede zwischen den Gruppen
gibt. Aquivalentes gilt fiir die anderen Endpunkte. * Diese Publikationen lagen ausschlieBlich in Originalsprache vor und wurden fiir die Auswertung mittels DeeplL {iber-
setzt (https://www.deepl.com/).
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Ergebnisse

3.3 Studienqualitat

In Tab. 6 wird ein Uberblick tiber die Studienqualitit der quantitativen
Studien gegeben. Zu beachtenist, dass die Qualitatsbewertung innerhalb
der Kategorie nicht-randomisierter Studien erfolgte. Die hochste Evi-
denzklasse im Sinne randomisiert kontrollierter Studien wird in keinem
Fall erreicht. Es zeigte sich, dass die Studienqualitat der quantitativen
Studien relativ heterogen ausgepragt ist. Bei einigen Studien entspricht
der Bericht nicht den heutigen Qualitatsstandards, sodass sich manche
der Fragen nicht eindeutig beantworten lie3en, weil Informationen fehl-
ten. Bei zwei der Studien, die unter indirekte Untersuchungen zusammen-
gefasst sind, wird fiir die letzte Frage jeweils ein unklar vergeben, da Ge-
fangenenarbeit nicht getrennt betrachtet wurde und daher wenige spezi-
fische Informationen dazu in den Manuskripten zu finden waren. Eine
ausfuhrlichere Beschreibung der einzelnen Studien, in der auch auf die
Qualitatsmerkmale eingegangen wird, findet sich in Kapitel 3.4.

Auch die Qualitatsbewertung der qualitativen Studien (Tab. 7) erfolgte in-
nerhalb der eigenen Evidenzklasse. Auch die qualitativen Studien sind in
ihrer Qualitat vergleichsweise heterogen. Einige der Studien zeichneten
sich durch einen unvollstandigen Ergebnisbericht aus, weshalb manche
der Fragen zur Qualitatsbeurteilung aufgrund mangelnder Information
nicht beantwortet werden konnten und daher als unklar bewertet wur-
den. In einigen Studien zeigten sich jedoch auch eindeutige methodische
Mangel, wenn beispielsweise die gewahlten Methoden nicht zur Frage-
stellung passend erschienen, oder die Ergebnisse nicht nachvollziehbar
aus den Daten abgeleitet wurden. Einzelheiten zur Qualitat der einge-
schlossenen qualitativen Studien sind in Kapitel 3.5.1 nachzulesen.

32



Ergebnisse

Tab. 6. Qualitiatsbewertung der quantitativen Studien

Studie

Sind die Teil-

nehmer/-innen

Gibt es vollstan-
dige Ergebnis-

Sind die Messun-
gen sowohl fiir das

Wourden die Stor-
variablen bei der

Wourde die Interven-
tion (oder die Exposi-

reprasentativ  Ergebnis als auch daten? Planung und Ana- tion) wihrend des
fiir die Zielpo-  fiir die Interven- lyse beriicksich- Studienzeitraums wie
pulation? tion (oder Exposi- tigt? vorgesehen durchge-
tion) angemessen? fahrt?
Klassische Gefangenenarbeit
Alds et al. (2015) Ja Unklar Ja Ja Unklar
Giebel (2023) Ja Unklar Ja Nein Unklar
Skinner (2010) Ja Ja Ja Ja Unklar
Ullmann et al. (2025)* Nein Ja Ja Nein Unklar
Zanella (2020) Ja Ja Ja Ja Ja
Spezielle Arbeitsprogramme
Cox (2010) & (2016) Ja Ja Ja Nein Unklar
Duwe & McNeeley (2020) Ja Ja Ja Ja Ja
Hopper (2013) Ja Unklar Unklar Unklar Unklar
Northcutt Bohmert & Duwe (2012) Ja Ja Ja Ja Ja
Richmond (2009) Ja Ja Ja Ja Ja
Freigang und offener Vollzug
Duwe (2015) Ja Ja Ja Ja Ja
Duwe et al. (2017) Ja Ja Ja Ja Ja
Jung & LalLonde (2019) Ja Ja Unklar Nein Ja
Routh & Hamilton (2015) Ja Ja Unklar Ja Unklar
Indirekte Untersuchungen
Bhuller et al. (2020) Ja Ja Ja Ja Unklar
Duwe et al. (2023) Ja Ja Ja Ja Unklar
Taylor (2009) Nein Nein Nein Ja Ja

Anmerkungen: * Diese Studie wird inhaltlich bei den Qualitativen Studien verortet, ist aber vom Studiendesign her als quantitativ zu bezeichnen
und wurde daher auch bei der Qualitatsbeurteilung als solche behandelt.
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Tab. 7. Qualitatsbewertung der qualitativen Studien

Studie

Ist der qualita-
tive Ansatz ge-
eignet, um die

Sind die Methoden
der qualitativen
Datenerhebung ge-

Sind die Ergeb-
nisse angemes-
sen aus den Da-

Ist die Interpreta-
tion der Ergeb-
nisse ausreichend

Gibt es eine Koha-
renz zwischen den
qualitativen Daten-

Forschungs- eignet,umdie For- ten abgeleitet? durch Daten un- quellen, der Samm-
frage zubeant- schungsfrage zu be- termauert? lung, Analyse und
worten? antworten? Interpretation?
Klassische Gefangenenarbeit
Bielejewski (2024) Ja Ja Ja Ja Ja
Budde-Haenle (2025)* Ja Nein Nein Nein Unklar
Bullock & Bunce (2020) Ja Ja Nein Ja Unklar
Gibson-Light (2023) Ja Ja Ja Ja Ja
Kalica (2015) Ja Nein Unklar Unklar Unklar
Marcondes Massaro (2014) Ja Nein Ja Ja Ja
Mertl (2021) Ja Ja Ja Ja Unklar
Pandeliet al.(2018) Ja Ja Ja Ja Ja
Schepers (2024)* Ja Nein Ja Nein Ja
Spezielle Arbeitsprogramme
Fisk & Ja Nein Ja Unklar Ja
Hamilton-Giachritsis (2024)
Goodman (2012) Ja Ja Ja Ja Ja
Payne et al. (2024) Ja Ja Ja Ja Ja
Richmond (2014) Ja Ja Ja Ja Ja
Weaver (2016) Nein Ja Nein Ja Nein
Freigang und offener Vollzug
Huttenrauch (2014) Ja Ja Ja Ja Ja
Indirekte Untersuchungen
Ford (2022) Ja Ja Ja Ja Ja

Anmerkungen: * Bei diesen Studien handelt es sich um quantitativ deskriptive Studien, weshalb statt der Fragen in der Uberschriftenzeile folgende
Fragen beantwortet wurden: 1) Ist die Strategie zur Stichprobenziehung geeignet, um die Forschungsfrage zu beantworten? 2) Ist die Stichprobe
reprasentativ fir die Zielpopulation? 3) Sind die Messungen angemessen? 4) Ist das Risiko fur eine Verzerrung durch nicht-Teilnahme gering? 5)
Sind die statistischen Analysen flir die Beantwortung der Fragestellung angemessen?
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3.4 Befunde aus quantitativen Studien

Im Folgenden erfolgt die Synthese der quantitativen Ergebnisse. Zu-
nachst werden die Befunde zum Endpunkt Arbeit nach der Haft darge-
stellt, in Kapitel 3.4.2 folgen die Befunde zum Endpunkt Legalbewahrung.
Zu beachtenist, dass der GrofRteil der Studien (n = 11) aus den USA stam-
men. Hiervon wurde wiederum die Halfte von einer Arbeitsgruppe um
Grant Duwe in Minnesota durchgefiihrt. Abgesehen davon stammt je-
weils eine Studie aus Spanien, Italien, Norwegen, Kanada und Deutsch-
land.

3.4.1 Arbeit nach der Haft

In diesem Kapitel wird eine Ubersicht tiber alle Studien gegeben, die er-
hoben haben, ob ehemals Inhaftierte nach ihrer Entlassung eine feste Ar-
beitsstelle gefunden haben. Dieser Endpunkt wurde unterschiedlich ope-
rationalisiert. Manche der Studien berticksichtigten auch zeitliche Kom-
ponenten, beispielsweise wie lange die untersuchten Personen im Nach-
beobachtungszeitraum in Arbeit waren oder wie schnell sie nach der Ent-
lassung eine Arbeitsstelle fanden.

3.4.1.1 Klassische Gefangenenarbeit

Zweider identifizierten quantitativen Studien befassten sich mit dem Ein-
fluss von klassischer Gefangenenarbeit auf die Arbeit nach der Haft. In
der ersten der beiden Studien untersuchte Skinner (2010) eine Stich-
probe aus 3.426 mannlichen Straftiatern, die im US Bundesstaat lowa
durch das Department of Corrections erfasst und in den Jahren 2005 bis
2009 entlassen worden waren. Der Nachbeobachtungszeitraum betrug
ein bis vier Jahre. Neben der Frage, inwieweit Bildungs- und Berufspro-
gramme wahrend der Haft die Rickfalligkeit reduzieren und sich auf die
Arbeitssituation nach der Haft auswirken, war ein weiterer Untersu-
chungsschwerpunkt die Frage, welche Rolle das Vorliegen einer psychi-
schen Stérung in diesem Zusammenhang einnimmt. Die in der Studie er-
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Ergebnisse

fassten Berufsprogramme umfassten verschiedene Zweige der Gefang-
nisindustrie, etwa Schweil3erei, Tischlerei, Druckerei, Gartnerei oder
Verpackungsarbeiten. Inhaftierte hatten dabei die Maoglichkeit, berufli-
che Qualifikationen oder Zertifikate zu erwerben. Die Ergebnisse zeigten,
dass der erfolgreiche Abschluss eines Berufsprogramms wahrend der
Haft die Wahrscheinlichkeit einer Vollzeitbeschaftigung nach der Entlas-
sungsignifikant erhéhte und zudem einen positiven Einfluss auf die Dauer
der Beschaftigung nach der Haft hatte. Zudem zeigte sich eine Interaktion
zwischen psychischer Stoérung und Teilnahme an Berufsprogrammen, die
anders herum ausfiel als von der Autorin angenommen: Inhaftierte mit ei-
ner psychischen Stérung profitierten in Bezug auf die Vollzeitbeschafti-
gung starker von den Berufsprogrammen als solche ohne psychische St6-
rung. Wenn demnach Personen mit psychischer Stérung ein Berufspro-
gramm wahrend der Inhaftierung erfolgreich abschlossen, erhéhte das
die Chance auf eine Vollzeitbeschaftigung nach der Haft mehr, als bei Per-
sonen ohne Psychische Stérung. Gleichzeitig wies die Gruppe der Perso-
nen mit psychischen Stérungen niedrigere Abschlussquoten in den Be-
rufsprogrammen sowie geringere Raten an Vollzeitbeschaftigung nach
der Haft auf als Inhaftierte ohne psychische Stérung.

Insgesamt kann die Studie als methodisch hochwertig eingestuft werden.
Einschrankungen ergeben sich dadurch, dass in den Analysen zwar fur ei-
nige relevante Storvariablen, wie Alter, Vorstrafen und Bildungsstand
kontrolliert wurde, allerdings ohne, dass vorab vergleichbare Gruppen
gebildet wurden. Die Storvariablen wurden lediglich zur Kontrolle in die
Regressionsmodelle aufgenommen. Dort zeigte sich, dass beispielsweise
Alter und Bildungsstand zusatzlich zu den Berufsprogrammen signifikant
die Beschaftigung nach der Haft vorhersagen konnten. Zudem wurden
psychische Stérungen lediglich als vorhanden bzw. nicht vorhanden ko-
diert und es fand keine Beurteilung nach Schwere und Art der Stérungen
statt und auch Komorbiditaten wurden nicht erhoben. AuBerdem war es
der Autorin nicht méglich, genauere Informationen zu den einzelnen Be-
rufsprogrammen zu erhalten, sodass unklar bleibt, wie diese umgesetzt
wurden und wie sich die Teilnahmefrequenz und -dauer gestalteten. Auch
die Qualitat der Programme konnte nicht beurteilt werden.
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In einer weiteren Studie analysierten Alés et al. (2015) die Daten von
3.225 in den Jahren 2004 bis 2007 aus der Haft entlassenen Personenin
Katalonien, die sie drei bis sechs Jahre nach der Entlassung nachverfolg-
ten. Hierbei zeigte sich, dass diejenigen Personen, die wahrend der Haft
gearbeitet hatten, signifikant haufiger auch nach der Entlassung einer Ar-
beit nachgingen. Der Effekt bewegte sich dabei im kleinen Bereich (Cra-
mer’s V = 0,195). Zudem waren diejenigen, die nach der Haft berufstatig
waren, jinger und hatten einen héheren Bildungsabschluss. Auch nach
Kontrolle dieser Variablen blieb Gefangenenarbeit im Regressionsmodell
ein signifikanter Pradiktor fur Arbeit nach der Haft. Zusatzlich wurde in
der Studie ein moderierender Effekt der Verantwortungsiibernahme auf
die Arbeit nach der Haft berichtet: Personen, denen wahrend ihrer Ge-
fangenenarbeit mehr Verantwortung Gbertragen worden war, oder die
mehr Bewegungsfreiheit in Haft hatten, hatten demnach bessere Maég-
lichkeiten, auf dem Arbeitsmarkt nach der Haft Ful3 zu fassen. Die Auto-
ren/-innen fihrten diesen Effekt auf Selektionseffekte zurlick, da Gefan-
gene, denen mehr Verantwortung tibertragen oder mehr Bewegungsfrei-
heit zugestanden wird, in der Regel in Haft auch leichter fihrbar sind und
generell ein geringeres Rickfallrisiko aufweisen dirften.

Beider eben genannten Studie sind jedoch einige methodische Einschran-
kungen zu beachten. Einige Personen mussten wegen unvollstandiger
Daten aus den Analysen ausgeschlossen werden. Hierbei handelte es sich
um alle ehemals Inhaftierten ohne spanische Staatsbuirgerschaft. Zusatz-
lich lagen flr weitere 16,8 % der untersuchten Entlassjahrgange lediglich
unvollstandige Daten vor. Zudem fehlte eine eindeutige Operationalisie-
rung von Gefangenenarbeit. Es wurde lediglich berichtet, aus welchen
Datenbanken die Informationen extrahiert wurden und dass es sich auf-
grund der Komplexitat des Zusammenfiihrens verschiedener Datenquel-
len um eine explorative Studie handelte. Was in den jeweiligen Daten-
qguellen als Gefangenenarbeit definiert wurde, blieb unklar. Informatio-
nen darliber, ob und unter welchen Umstanden Inhaftierte Gefangenen-
arbeit beendeten oder Arbeitsprogramme abgebrochen haben, fehlten
ebenso. Darlber hinaus wurde zwar fir einige relevante Stérvariablen
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kontrolliert, ob eine Person bereits vor der Inhaftierung gearbeitet hatte,
blieb aber beispielsweise unberticksichtigt.

3.4.1.2 Spezielle Arbeitsprogramme

Mit dem Effekt von speziellen Arbeitsprogrammen auf die Beschafti-
gungssituation nach der Haft befassten sich insgesamt drei US-
amerikanische Studien. In der dltesten Studie von Northcutt Bohmert und
Duwe (2012) untersuchten die Autoren/-innen 448 mannliche ehemals
Inhaftierte der Entlassjahrgange 1998 bis 2005 in Minnesota, von denen
die Halfte wahrend der Inhaftierung am Affordable Homes Program (AHP)
teilgenommen hatte. Im Zuge dieses Programms wurden Inhaftierte im
Baugewerbe ausgebildet und errichteten in Zusammenarbeit mit lokalen
gemeinnutzigen Organisationen Hauser fiir einkommensschwache Per-
sonen. Der Nachbeobachtungszeitraum betrug drei bis zehn Jahre. Um
moglichst vergleichbare Gruppen herzustellen und Selektionseffekten
entgegenzuwirken wurde ein Propensity Score Matching® (PSM) anhand
von 13 Variablen durchgefiihrt (u.a. Alter, Deliktart oder die Frage nach
der Ausgestaltung der extramuralen Nachbetreuung). Die Autoren/-in-
nen fanden keinen Unterschied zwischen den Gruppen in Bezug auf die
Arbeitssituation nach der Haft. Lediglich die Wahrscheinlichkeit, eine Be-
schaftigung im Baugewerbe zu finden, war fur diejenigen, die das Pro-
gramm erfolgreich abgeschlossen hatten, erhoht. Flir Programmabbre-
cher fanden sich gegenteilige Effekte. Anzumerken ist, dass in dieser Stu-
die nicht fir den Bildungsstand und die Arbeit vor der Inhaftierung kon-
trolliert wurde. Zudem scheint es kein Kriterium fir die Auswahl der Kon-
trollprobanden gewesen zu sein, ob diese eine andere Art von Gefange-
nenarbeit als das AHP ausgelibt hatten. Es ist daher nicht eindeutig nach-
zuvollziehen, ob die Vergleichsgruppe aus arbeitenden Inhaftierten,

8 Propensity Score Matching ist eine Methode zur Reduktion von Verzerrungen in nicht-expe-
rimentellen Beobachtungsstudien, bei der Personen mit dhnlicher Wahrscheinlichkeit fiir
eine Gruppenzugehorigkeit - basierend auf beobachteten Merkmalen und mittels regres-
sionsanalytischer Methoden - einander zugeordnet werden, um vergleichbare Gruppen zu
schaffen. Damit kdnnen relativ zuverlassig Kausaleffekte geschatzt werden.
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nicht-arbeitenden Inhaftierten oder beidem bestand, dies ware fir die In-
terpretation der Befunde allerdings bedeutsam.

Mit einem alternativen Arbeitsprogramm beschéftigte sich Cox (2010 &
2016): Im Zentrum stand hierbei das Prison Industrie Enhancement Certifi-
cation Program (PIECP), das seit 1979 in den USA angeboten wird. Zertifi-
zierte Justizvollzugsanstalten sind von den Beschrankungen fiir den Han-
del mit von Inhaftierten hergestellter Ware befreit, daftir sollen den Pro-
grammteilnehmenden hohere auf dem Mindestlohn basierende Léhne
ausgezahlt werden. Die Untersuchte Stichprobe bestand aus 898 Perso-
nen der Entlassjahrgange 1996 bis 2001 aus finf US-Bundesstaaten. Der
Follow-up Zeitraum betrug zwei bis siebeneinhalb Jahre. Die Vergleichs-
gruppe(n) wurde(n) anhand beobachtbarer Merkmale wie beispielsweise
Geschlecht, Alter bei Inhaftierung und Anzahl der Disziplinarverfahren
abgeglichen.

Im Ergebnis fanden mannliche PIECP Teilnehmer zwar nach der Haft
schneller eine Arbeit, verloren sie aber auch schneller wieder. Bei weibli-
chen PIECP Teilnehmerinnen fanden sich beide Effekte nicht. Der
starkste Pradiktor fiir eine Arbeit nach der Haft war die Beschaftigung
vor der Haft. Je mehr Quartale eine Person vor der Inhaftierung gearbei-
tet hatte, desto schneller fand sie auch nach der Entlassung wieder eine
Arbeit. Zudem verdienten PIECP Teilnehmende nach der Haft mehr als
die Vergleichsgruppe(n).

Kritisch anzumerken ist, dass aufgrund spezieller Auswahlkriterien die
Stichprobe keineswegs reprasentativ fir Gefangenenarbeit in den USA
ist. Diesen Anspruch stellt sich die Studie allerdings auch nicht. Im Jahr
2000 waren beispielsweise nur 0,3 % der Inhaftierten Giber das PIECP
Programm beschiaftigt. Programmteilnehmende mussten ein geringes bis
mittleres Risiko, Besitz oder Nachholen eines Highschool-Abschlusses
und keine Disziplinarverfahren kurz vor Teilnahmebeginn nachweisen.
Zudemwar die Stichprobe durchschnittlich dlter und hatte einen héheren
Frauenanteil (ca. 30 %) im Vergleich zur allgemeinen Gefangenenpopula-
tion des Untersuchungszeitraums. Zusatzlich basierten die Analysen auf
unvollstandigen Daten, sodass nur knapp 40 % der urspriinglichen 2.333
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Falle untersucht werden konnten. Nicht nachvollziehbar war zudem,
wieso in der spateren Veroffentlichung (Cox, 2016) nur noch zwei an-
stelle der urspriinglichen drei Gruppen verglichen wurden. Beim Ver-
gleich der drei Gruppen hatten sich beispielsweise keine positiven Effekte
der PIECP Teilnahme auf die Arbeit nach der Haft gefunden. Allerdings
war hierbei die Interaktion mit dem Geschlecht nicht beachtet worden,
wodurch die unterschiedlichen Ergebnisse erklart werden konnten.

Duwe und McNeeley (2020) untersuchten 6.144 in den Jahren 2007 bis
2011 aus der Haft Entlassene aus Minnesota, die sie bis zu achteinhalb
Jahre nachverfolgten. Untersuchungsgegenstand waren die Minnesota
Correctional Industries (MINNCOR), in denen seit 1994 tiber das Justizmi-
nisterium des Bundesstaates die Gefangnisindustrie koordiniert wird.
Dazu zahlen verschiedene Gewerke wie Schneiderei, Druckerei, Schrei-
nerei oder Wascherei. Um moglichst vergleichbare Gruppen herzustel-
len, wurde ein PSM auf Grundlage von 23 Variablen (u. a. Alter bei Entlas-
sung, institutionelles Fehlverhalten, Vorstrafen, Bildungsstand, Arbeit
vor der Haft) durchgefiihrt. Es zeigte sich, dass die Chance auf eine Ar-
beitsstelle nach der Haft flir MINNCOR Beschiftigte grof3er war. Je mehr
Zeit Inhaftierte wahrend der Haft mit Arbeit verbracht hatten, desto eher
fanden sie auch nach der Haft eine Arbeit, desto mehr Stunden verbrach-
ten sie nach der Haft mit Arbeit und desto héher waren Gesamteinkom-
men und Stundenlohn. Auch fir die Teilnahme an MINNCOR wird ein Se-
kundarabschluss vorausgesetzt. Insgesamt arbeiten aber immerhin 15 %
der Gefangenen in Minnesota in MINNCOR und die Stichprobe enthalt
die vollstandigen Daten aller zum Untersuchungszeitraum Uber
MINNCOR beschiaftigten Personen.

3.4.1.3 Freigang und offener Vollzug

Mit den Auswirkungen von Freigang (bzw. work release) auf die Arbeit
nach der Haft beschaftigten sich drei Studien aus den USA. In der ersten
von Duwe (2015) vero6ffentlichten Studie wurden alle Personen, die zwi-
schen 2007 und 2010 in Minnesota aus der Haft entlassen wurden und
wahrend ihrer Haft an einem work release Programm teilgenommen hat-
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ten, eingeschlossen. Die Vergleichsgruppe wurde tiber PSM aus den rest-
lichen in diesem Zeitraum entlassenen Personen ausgewahlt. Fir das
Matching wurden 22 Variablen berticksichtigt, die sich aus demographi-
schen Variablen wie Alter und Geschlecht, kriminologischen Variablen
wie Vorstrafen oder der Beurteilung des Riickfallrisikos mittels des Level
of Service Inventory-Revised (LSI-R), aber auch der Programmteilnahme an
einer Drogentherapie oder dem EMPLOY-Programm zusammensetzten.
Letzteres ist eine MaRnahme des Ubergangsmanagements, in der Gefan-
gene wahrend der letzten 60 bis 90 Tage ihrer Haft und bis zu ein Jahr
nach der Entlassung bei der Suche nach einem Arbeitsplatz z. B. durch das
Erstellen von Bewerbungsunterlagen und Hilfe bei der Suche nach Stel-
lenangeboten unterstiitzt werden. Im Ergebnis erhohte die Teilnahme an
einem Freigangerprogramm die Wahrscheinlichkeit innerhalb von zwei
Jahren nach der Haft eine Beschaftigung zu finden. Der Stundenlohn war
dabei nicht signifikant hoher, aber die Anzahl der geleisteten Arbeitsstun-
denund der Gesamtlohn lagen héher als in der Vergleichsgruppe. Weiter-
hin war die Wahrscheinlichkeit, fir eine Arbeit nach der Haft fir Frauen,
ein geringeres Alter, geringeres Ruckfallrisiko, hoherer Bildungsab-
schluss, Besuch wahrend der Haft und die Teilnahme an einer Drogenthe-
rapie oder dem EMPLOY-Programm erhoéht. Einschrankend muss bei al-
len Studien aus der Arbeitsgruppe um Grant Duwe angemerkt werden,
dass Ruickfalle nur erfasst wurden, wenn sie in Minnesota stattgefunden
haben, sodass mit Verzerrungen bezliglich dieses Endpunkts zu rechnen
ist.

Die zweite Studie wurde ebenfalls von der Forschungsgruppe von Duwe
und Clark (2017) veroffentlicht. Hierbei analysierten die Autoren/-innen
die Daten aus der Arbeitslosenversicherung von 15.111 Personen, die
spatestens im Jahr 2010 aus der Haft in Minnesota entlassen worden wa-
ren unter Verwendung eines Nachbeobachtungszeitraums von zweiein-
halb bis sechseinhalb Jahren. In dieser Studie lag der Fokus auf der Frage,
welche von 26 Variablen die Arbeitssituation nach der Haftentlassung
beeinflussen. Zu diesen zahlten neben demographischen Variablen bei-
spielsweise die Teilnahme an einer kognitiven Verhaltenstherapie (KVT),
einer Drogentherapie, der Erwerb eines Bildungsabschlusses, aber auch
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die Teilnahme an einem Freigangerprogramm, MINNCOR oder dem
EMPLOY-Programm. Zusatzlich wurde Gberprift, ob die Gesamtzahl der
Interventionen, an denen eine Person wahrend der Haft teilgenommen
hatte, die Arbeitssituation nach der Haft vorhersagen konnte. In diese Va-
riable flossen insgesamt 11 Programme und Interventionen ein. Darlber
hinaus wurde auch die Beschaftigung vor der Inhaftierung berticksichtigt
sowie unterschiedliche demographische und kriminologische Faktoren.
Achtzehn der untersuchten Pradiktoren, darunter auch die Teilnahme an
einem Freigangerprogramm und dem EMPLOY-Programm, zeigten einen
signifikanten Einfluss auf mindestens einen der Endpunkte, die mit der
Arbeitssituation nach der Haft zusammenhingen, namlich die Zeit bis zur
ersten extramuralen Beschaftigung im Anschluss an die Entlassung, die
Arbeitsstunden im Nachbeobachtungszeitraum oder das Einkommen.
Auch die Variable, ob eine Person in Haft gearbeitet hatte oder nicht,
zahlte zu den signifikanten Pradiktoren hinsichtlich der Arbeitssituation
nach der Haft. Die MINNCOR-Teilnahme zahlte hingegen nicht zu den
signifikanten Pradiktoren. Hervorzuheben ist, dass die Anzahl der Inter-
ventionen, an denen die Gefangenen teilnahmen, signifikant positiven
Einfluss auf alle arbeitsbezogenen Endpunkte hatte und dass auch Pro-
gramme und Interventionen, die keinen Bildungs- oder Arbeitsbezug hat-
ten wie beispielsweise KVT die Chancen auf dem Arbeitsmarkt nach der
Haft verbesserten.

Die letzte der Studien zu einem Freigdngerprogramm basierte auf einer
weiblichen Stichprobe, die Jung und LaLonde (2019) anhand von Daten
von 3.837 Frauen aus lllinois analysierten, wobei der Nachbeobachtungs-
zeitraum nicht eindeutig angegeben wurde, aber dem Anschein nach min-
destens drei Jahre betrug. Untersucht wurde der Effekt der Unterbrin-
gung in einem Adult Transition Center (ATC) auf die Beschaftigungsquote
nach der Haft und das Einkommen. ATCs sind Einrichtungen mit Freigan-
gerprogrammen, in denen die Gefangenen einer Arbeit oder einer Ausbil-
dung auBBerhalb der Einrichtung nachgehen und die Teil des offenen Voll-
zugs sind. Verglichen wurden drei Gruppen: 1.093 Frauen, die in einem
ATC untergebracht waren und das Programm erfolgreich abschlossen,
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1.547 Frauen, die das Programm abgebrochen hatten und eine Ver-
gleichsgruppe von 1.197 Frauen, die zwar die Voraussetzungen erfullt
hatten, aber nie in einem ATC waren.

Im Ergebnis zeigte sich: Je mehr Zeit eine Person in einem ATC verbracht
hatte, desto héher war ihr Einkommen und die Beschaftigungsquoten
nach der Haftentlassung. Dabei bot die erfolgreiche Beendigung des Pro-
gramms per se keinen Vorteil gegentber aus der regularen Haft entlasse-
nen Personen. Entscheidend war die Lange der Zeit, die eine Personin ei-
nem ATC verbracht hatte. Allerdings hatte der Abbruch des Programms
negative Auswirkungen und ging mit niedrigeren Verdiensten und Be-
schaftigungsquoten einher, da der Programmabbruch zu einer Stigmati-
sierung durch Arbeitgeber/-innen flihren konnte. Es gab jedoch keine ge-
naueren Informationen dariiber, wie das ATC-Programm bei den Teilneh-
merinnen der Stichprobe durchgefiihrt wurde und welche Mal3nahmen
darunterfielen. Es ist daher nicht klar zu trennen, wie hoch der Anteil der
reinen Gefangenenarbeit an den positiven Befunden ist und wie viel Ein-
fluss andere Faktoren wie Bildungsprogramme oder die generellen Rah-
menbedingungen des offenen Vollzugs hatten. Die Studie lieferte zudem
keine Informationen dartiber, wie reprasentativ die Stichprobe fiir die Po-
pulation der inhaftierten Frauen in lllinois zum Untersuchungszeitraum
war. Da es sich aber um eine Studie handelte, in der offener Vollzug mit
Gefangnissen minimaler Sicherheitsstufen verglichen wurden, ist davon
auszugehen, dass es sich um eine Stichprobe mit vergleichsweise niedri-
gem Ruckfallrisiko handelte. Unklar blieb auch, wie die unterschiedlichen
Stichprobengréen fir die verschiedenen Analysen zustande kamen und
wie viele Falle aus welchen Griinden aus den Analysen ausgeschlossen
wurden. Zudem wurde nicht flr Stérvariablen kontrolliert. Die Autoren/-
innen stellten sogar fest, dass sich die untersuchten Gruppen in einer
Reihe von grundlegenden Eigenschaften unterschieden und somit nicht
klar zu trennen war, ob die Befunde auf bereits vorher bestehende Unter-
schiede zurlickzufliihren waren.
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3.4.1.4 Indirekte Untersuchungen

In ihrer Dissertationsschrift beschaftigte sich Taylor (2009) mit der
Frage, inwieweit die berufliche Kongruenz, d. h. die Passung der Arbeit zu
den Interessen und Bedurfnissen der Inhaftierten, einen Einfluss auf die
Arbeitszufriedenheit und Arbeitsstabilitat hatte. Es wurde dabei nicht di-
rekt untersucht, ob Gefangenenarbeit per se einen positiven Einfluss auf
die Arbeit nach der Haft hatte, aber eine der Hypothesen der Autorinwar,
dass kongruente Gefangenenarbeit mit einer hdheren Wahrscheinlich-
keit fUr eine Arbeitsstelle nach der Haft einhergeht. Untersucht wurde
eine Stichprobe von 309 ehemals inhaftierten Personen in Kanada mit ei-
nem Nachbeobachtungszeitraum von durchschnittlich etwas mehr als ei-
nem Jahr. Die Autorin konnte keine Belege fiir ihre Hypothese finden; das
Ausmald an Kongruenz konnte nicht vorhersagen, ob eine Person nach
der Haft eine Arbeit finden konnte. Methodisch wies die Studie allerdings
einige Einschrankungen auf, da kaum Informationen Uber die Erhebung,
die Ausschlusskriterien und die Stichprobe insgesamt angegeben wurden
und letztere nicht reprasentativ fir die kanadische Gefangenenpopula-
tion war. Auch der Nachbeobachtungszeitraum war fiir die Fragestellung
vergleichsweise kurz. Zwar wurde flir eine Reihe an Stoérvariablen wie
dem Risikolevel, der Haftdauer und demographischen Variablen kontrol-
liert, andere Variablen wie die Beschaftigung vor der Inhaftierung oder
der Bildungsstand blieben hingegen unbericksichtigt.

Bhuller et al. (2020) veroffentlichten eine Studie, in der sie die Auswirkun-
gen der Haft auf die Beschaftigungssituation nach der Haft an einer nor-
wegischen Stichprobe mit einem Nachbeobachtungszeitraum von zwei
bis elf Jahren untersuchten. Spezifische Aussagen Uber den Effekt von
Gefangenenarbeit auf die Arbeit nach der Haft liel3en sich jedoch nicht
ableiten, weil nicht genauer beschrieben wurde, von welchem Anteil der
Stichprobe welche Art von Gefangenenarbeit durchgefiihrt wurde. Durch
die Arbeitspflicht in norwegischen Gefangnissen sowie den hohen Anteil
an Platzen in offenen Gefangnissen konnte aber zumindest von einem in-
direkten Einfluss der Gefangenenarbeit auf die Ergebnisse ausgegangen
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werden. Zudem gibt es in Norwegen ein umfangreiches Ubergangsma-
nagement, bei dem die Entlassenen unter anderem bei der Job- und Woh-
nungssuche unterstitzt werden.

Die untersuchte Stichprobe umfasste 33.548 nicht-gestandige mannliche
Angeklagte, die in den Jahren 2005 bis 2009 vor Gericht standen und de-
ren Falle 500 Richter/-innen zufallig zugewiesen wurden. Da einige Rich-
ter/-innen haufiger Haftstrafen verhangen als andere, sollte die Stichpro-
benziehung zu einer Variation der Wahrscheinlichkeit einer Inhaftierung
fihren und eine bessere Vergleichbarkeit der Gruppen mit und ohne
Haftstrafe ermaoglichen. Zusatzlich wurden zwei Subgruppen gebildet:
Diejenigen, die innerhalb der finf Jahre vor der Haft in mindestens einem
Jahr gearbeitet hatten und diejenigen, die vor der Haft arbeitslos gewe-
sen waren.

Flr diese Subgruppen zeigen sich gegenteilige Effekte der Haft auf die
spatere Arbeitstatigkeit: Bei denjenigen, die vor der Inhaftierung nicht er-
werbstatig gewesen waren, fuhrte die Haft zu einer deutlich erhéhten
Wabhrscheinlichkeit, innerhalb von fiinf Jahren nach der Haft eine Be-
schaftigung zu finden im Vergleich zu denjenigen ohne Haftstrafe. Auch
die kumulierte Arbeitszeit und das Einkommen stiegeninden Jahren nach
der Haft deutlich an. Beides fiihrten die Autoren/-innen auf die erhohte
Teilnahme an beruflichen Weiterbildungsprogrammen und das Sammeln
von Arbeitserfahrung wahrend der Haft zurtick, die bei der Vergleichs-
gruppe ohne Haftstrafe unwahrscheinlicher war. Fir Personen, die vor
der Inhaftierung bereits erwerbstatig gewesen waren, hatte die Haft ne-
gative Auswirkungen: Die Wahrscheinlichkeit flir eine Beschaftigung
sank in den funf Jahren nach der Haft um 25 Prozent im Vergleich zur
Kontrollgruppe ohne Haftstrafe, dies war fast ausschlief3lich auf den Ver-
lust des vorherigen Arbeitsplatzes zurtckzufihren.

Unter methodischen Gesichtspunkten zahlte die Studie zu den aufwen-
digsten und hochwertigsten der eingeschlossenen Studien und die Stich-
probe kann fiir Norwegen als reprasentativ gelten. Zu beachten ist, dass
die beiden Subgruppen der vor der Haft Beschiftigten bzw. Nicht-Be-
schaftigten sich in mehreren relevanten Merkmalen unterschieden. Die
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Nicht-Beschaftigten waren junger, hatten einen niedrigeren Bildungsab-
schluss und waren haufiger wegen Eigentums- und Drogendelikten ver-
urteilt, wahrend die Beschaftigten-Gruppe haufiger fir Wirtschafts- und
Verkehrsdelikte vor Gericht stand. Allerdings wurde zur Kontrolle dieser
Unterschiede anschlie3end ein PSM durchgefiihrt und die Effekte auf den
Beschaftigungsstatus vor der Haft zurlickgefiihrt. Es ist zu beachten, dass
unklar blieb, welchen spezifischen Anteil die Gefangenenarbeit an den ge-
fundenen Effekten hat.

In der aktuellsten Studie schloss die Arbeitsgruppe um Grant Duwe an
ihre Ergebnisse aus dem Jahr 2017 an und untersuchte, ob die Teilnahme
an einem Bildungs-, Arbeits- oder Behandlungsprogramm wahrend der
Haft positivere Effekte auf die Zeit nach der Haft hatte im Vergleich zu
Nichtbeschaftigung (Duwe, Clark & McNeeley, 2023). Bericksichtigt
wurden fur die Analysen 41.724 Personen, die zwischen 2010 und 2021
in Minnesota aus der Haft entlassen wurden, der Nachbeobachtungszeit-
raum betrug ein bis zwolf Jahre. Sowohl die Gesamtzahl der Monate, als
auch der Anteil an der Haftzeit, die in Haft mit einer Programmteilnahme
verbracht wurde, hatte signifikant positive Auswirkungen auf die Be-
schaftigung nach der Entlassung. Daneben waren auch die Beschaftigung
vor der Haft, ein héherer Bildungsstand bei Inhaftierung, die Verurteilung
flr ein Sexualdelikt und ein besserer Gesundheitszustand signifikante po-
sitive Pradiktoren flir die Arbeitssituation nach der Haft. Negativ wirkten
sich hingegen die Zugehorigkeit zu einer ethnischen Minderheit, hoheres
Alter bei der Entlassung und die Entlassung ohne entsprechende Nach-
sorge aus. Ahnlich wie in ihrer fritheren Studie kamen die Autoren/-innen
zu dem Schluss, dass es entscheidend war, dass die Inhaftierten moglichst
viel in Bildungs- Arbeits- oder Behandlungsprogramme eingebunden wa-
ren. Es wurde jedoch nur die Teilnahme an einem Programm gemessen,
wodurch Angaben zur Qualitat und zum Abbruch eines Programms fehl-
ten. Abgesehen davon kann die Studie als methodisch vergleichsweise
hochwertig gelten.
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3.4.1.5 Zusammenfassung

Unabhangig von der in Bezug auf die Studienqualitat, das Untersuchungs-
land und die genaue Fragestellung der Studien grofRen Heterogenitat
zeigte sich studientbergreifend ein positiver Effekt von Gefangenenar-
beit auf die Arbeitssituation nach der Haft. Dieser Befund zeigte sich so-
wohl bei Studien, die Gefangenenarbeit allgemeiner betrachteten, als
auch bei solchen, die spezielle Arbeitsprogramme oder den Effekt des
Freigangs untersuchten. In den indirekten Untersuchungen zeigte sich
zudem, dass auch andere Bildungs- oder Behandlungsprogramme ahnlich
positive Effekte hatten. In Norwegen, einem Land, das den Resozialisie-
rungsaspekt des Vollzugs klar in den Vordergrund stellt, wirkte sich bei
denjenigen mit hoheren Unterstiitzungsbedarfen die Haft gemeinsam mit
einer Reihe an Arbeits- und Behandlungsprogrammen positiv auf die Ar-
beit nach der Haft aus. Daraus lasst sich ableiten, dass ein Strafvollzug,
der den Inhaftierten sinnvolle Beschaftigungsmoglichkeiten anbietet, zu
denen auch die Gefangenenarbeit zahlen kann, resozialisierend dahinge-
hend wirken kann, wenn es um den Aspekt der Beschaftigung nach der
Haft geht.

34.2 Legalbewdhrung

Auch der zweite Endpunkt der Legalbewahrung, der im Rahmen der quan-
titativen Studien Verwendung fand, wurde teilweise unterschiedlich ope-
rationalisiert. Manche der Studien berichteten mehrere Kriterien wie bei-
spielsweise erneute Verhaftung, erneute Verurteilung oder erneute In-
haftierung. Andere Studien beschrankten sich auf ein Mal3 fir die Rick-
falligkeit. Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der quantitativen
Studien dargestellt. Diese Ergebnistibersicht erfolgt erneut eingebettet
in eine kurze Beschreibung der jeweiligen Studien.

3.4.2.1 Klassische Gefangenenarbeit

In der bereits in Kapitel 3.4.1.1 beschriebenen Studie von Skinner (2010)
wurde neben der Arbeit nach der Haft auch die Legalbewahrung unter-
sucht. Berufsprogramme wahrend der Haft hatten dabei keinen direkten
Effekt auf erneute Verurteilungen. Allerdings zeigte sich ein indirekter
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Zusammenhang: Wenn der erfolgreiche Abschluss eines Berufspro-
gramms wahrend der Haft zu einer Vollzeitbeschaftigung flihrte, war die
Ruckfallwahrscheinlichkeit deutlich geringer. Zusatzlich war die krimi-
nelle Vorgeschichte (friihere Gewalttaten, Vorstrafen, frihere Gefang-
nisaufenthalte), sowie jingeres Alter und das Vorliegen einer psychi-
schen Storung mit einer erhohten Rickfalligkeit assoziiert.

Auchinder zweiten in Kapitel 3.4.1.1 beschriebenen Studie von Alés et al.
(2015) wurde die Legalbewadhrung betrachtet. Entgegen der Erwartung
ging die Teilnahme an Gefangenenarbeitsprogrammen in dieser spani-
schen Stichprobe mit einer erhéhten Ruickfalligkeit einher. Wer in Haft
gearbeitet hatte, wurde demnach mit héherer Wahrscheinlichkeit rtick-
fallig. Ebenso waren jingeres Alter, geringere Bildung, eine friihere Ver-
urteilung fir ein Gewaltverbrechen sowie langere Haftstrafen und mehr
Vorstrafen mit erhéhter Ruckfalligkeit assoziiert.

Die einzige Auswertung mit quantitativen Daten aus Deutschland wurde
2023 in der Zeitschrift Forum Strafvollzug veroffentlicht (Giebel, 2023).
Untersucht wurde hierbei der Entlassungsjahrgang 2015 im Bundesland
Thiringen, der 794 Personen umfasste, von denen 535 einer Arbeit im
Vollzug nachgingen, sodass die Beschaftigungsquote 67,4 % betrug. Ein-
fache Vergleiche ergaben, dass Personen, die vor der Inhaftierung einer
Beschaftigung nachgingen, zu gleichen Anteilen Gefangenenarbeit aus-
Ubten, wie diejenigen, die vorher arbeitslos gewesen waren. Gleiches galt
fir das Vorliegen einer psychischen Erkrankung, einer Alkohol- oder Dro-
genproblematik, den Schulabschluss oder die Staatsangehorigkeit. Aller-
dings wurden Personen mit Haftstrafen unter einem Jahr seltener einer
Arbeit wahrend der Haft zugeteilt als solche mit langeren Haftstrafen.
Zudem war der Anteil der Personen, die Gefangenenarbeit auslibten, in
der jungsten Altersgruppe (14 bis 18 Jahre) mit 77,8 % signifikant hoher
als in den anderen Altersgruppen. Rickfalligkeit wurde in dieser Studie
als Re-Inhaftierung in Thiiringen erfasst. Die Auswertung ergab, dass sich
die Rickfallquoten derjenigen, die Gefangenenarbeit verrichtet hatten,
sich nicht von denen unterschieden, die wahrend der Inhaftierung nicht
gearbeitet hatten.
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Einschrankend ist zu erwdhnen, dass auch bei der Untersuchung von Gie-
bel (2023) einige aus methodischer Sicht relevante Fragen offenblieben.
Beispielsweise wurde nicht beschrieben, wie genau Gefangenenarbeit
operationalisiert wurde (Dauer der Teilnahme, Umgang mit Abbruch
etc.). Zudem handelte es sich bei der Untersuchung um eine reine Gegen-
Uberstellung von Personen mit und ohne Gefangenenarbeit, ohne dass
die Gruppen anhand relevanter Merkmale statistisch vergleichbar gewe-
sen waren bzw. fur risikorelevante Unterschiede kontrolliert worden
ware. Als einzige MalBnahme zur Kontrolle von Stéreinfllissen wurde die
Gegenuberstellung in einer kleineren Altersgruppe und einer kleineren
Spanne von Haftlangen wiederholt. Allerdings wurde auch hierbei nicht
sichergestellt, dass sich das Alter bzw. die Haftlange in der verbleibenden
Stichprobe nicht zwischen den Gruppen unterschied. Weitere mogliche
Einflussfaktoren wie die Vorstrafenbelastung, die Art des Delikts, die
Teilnahme an Behandlungsprogrammen oder das Geschlecht blieben of-
fenbar ebenfalls unberticksichtigt.

Eine weitere Studie untersuchte klassische Gefangenenarbeit an einer
Stichprobe von 100.350 Mannern, die mit einem Nachbeobachtungszeit-
raum von 3 Jahren zwischen 2009 und 2012 aus 209 italienischen JVAen
entlassen wurden (Zanella, 2020). Der Autor beschrieb, dass in italieni-
schen Gefangnissen zum Untersuchungszeitraum Gefangenenarbeit zu
90 % aus ungelernten Tatigkeiten bestand und weitere 5 % auf anspruchs-
vollere Tatigkeiten wie Schmiedearbeiten, 3 % auf die Arbeit in Gefang-
nisfarmen und 2 % auf externe Arbeitsangebote entfielen. Zwar gebe es
in Italien eine Arbeitspflicht, durch eine starke Uberbelegung der Gefing-
nisse wirden sich dennoch nur etwa 38 % der Inhaftierten wahrend der
Haft in Arbeit befinden. Verteilt werde die geringe Anzahl an verfligbaren
Arbeitsplatzen Uber ein Wartelistensystem. Zanella (2020) konnte im
Rahmen der Studie zeigen, dass in seiner Stichprobe der Einfluss der Ge-
fangenenarbeit auf die Rlckfalligkeit von der Haftdauer abhangig war.
Bei Personen, die mindestens sechs Monate inhaftiert waren, flihrten ho-
here durchschnittliche monatliche Arbeitszeiten im Gefangnis zu einer
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geringeren Ruckfallquote. Bei denjenigen mit kiirzeren Haftstrafen hin-
gegen fihrte eine Erhohung der Arbeitszeit zu einer hoheren Riickfall-
quote.

Die weitergehenden Analysen basierten auf drei in der italienischen
Strafvollzugsordnung festgelegte Funktionen der Gefangenenarbeit:

1) Liquiditatseffekt: Durch die monetare Vergilitung der Gefangenen-
arbeit kdnnen Inhaftierte Geld fur sich selbst und ihre Angehérigen
verdienen.

2) Sozialer Effekt: MliBiggang und Inaktivitat sollen durch Gefange-
nenarbeit verringert werden. Dadurch sollen kriminogene soziale
Interaktionen verringert werden.

3) Trainingseffekt: Durch Gefangenenarbeit sollen nitzliche Fahig-
keiten und Arbeitsgewohnheiten entwickelt werden, die fir die
Zeit nach der Haft hilfreich sind.

Unter Annahme dieser Wirkmechanismen simulierte Zanella (2020) tGber
ein strukturelles 6konometrisches Modell eine Erhéhung der Arbeitszeit
und Uberpriufte, welcher der Mechanismen den grofSten Effekt auf die
Rickfalligkeit hatte. Insbesondere bei Inhaftierten mit langeren Haftstra-
fen zeigte sich ein deutlich positiver Trainingseffekt. Dieser stitzte die
Annahme, dass auch unqualifizierte Gefangenenarbeit dazu beitragen
kann, den Verlust von Arbeitsfahigkeiten und -gewohnheiten zu verrin-
gern. Insbesondere bei denjenigen mit kiirzeren Haftstrafen trat hinge-
gen ein unerwarteter negativer Liquiditatseffekt auf, demzufolge héhere
Einnahmen durch die Gefangenenarbeit zu héheren Riickfallquoten flihr-
ten. Daraus folgerte der Autor, dass es sinnvoller sei, mehr Inhaftierten
Zugang zu geringer bezahlter Gefangenenarbeit zu erméglichen als weni-
ger Inhaftierten besser bezahlte Arbeit anzubieten.

Kritisch anzumerken ist, dass der Autor Teile seiner Argumentation auf
Simulationen stlitzte, fir die er zwangslaufig einige Annahmen treffen
und Parameter schiatzen musste. Fir die Kalibrierung des Modells nutzte
er teilweise die eigenen Daten und stlitzte sich in anderen Fallen auf ex-
terne Daten aus offiziellen Statistiken oder aus anderen Studien. Diese
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Umstande kdénnen die Ergebnisse solcher Simulationen maf3geblich be-
einflussen und die realen Zusammenhange zwischen Gefangenenarbeit
und Ruckfalligkeit sind vermutlich komplexer. Es ware deshalb lohnens-
wert, im Rahmen einer Folgestudie die realen Effekte von gestiegenen
Lohnen fur die Gefangenenarbeit zu untersuchen. Seit 2017 wurde die
Vergltung fur Gefangenenarbeit in ltalien deutlich angehoben und liegt
seitdem bei durchschnittlich 7 € pro Stunde. Entsprechend ware es auch
moglich zu prifen, ob sich der negative Liquiditatseffekt der Simulation
auch in einem Vergleich der realen Daten vor und nach 2017 bestatigen
lieBe.

Der Autor berichtete zudem von Fallen, in denen auch langjahrig Inhaf-
tierte nie Gefangenenarbeit geleistet hatten. Unklar blieb dabei, ob dasin
gesundheitlichen Einschrankungen und Arbeitsunfahigkeit begriindet
lag, oder ob das Gefangnispersonal sich auch aus anderen Griinden dazu
entschieden hatte, manche Inhaftierte von der Arbeit auszuschlief3en.
Weiterhinist zu beachten, dass in der Stichprobe nur Manner berticksich-
tigt wurden, die fir mindestens eine wirtschaftlich motivierte Straftat
verurteilt worden waren.

3.4.2.2 Spezielle Arbeitsprogramme

Mit der Auswirkung von speziellen Arbeitsprogrammen auf die Riickfal-
ligkeit beschaftigten sich vier der eingeschlossenen Studien. In ihrer Dis-
sertation analysierte Richmond (2009) Daten von 3.892 weiblichen Straf-
gefangenen, die zwischen 1993 und 2006 aus einem US-amerikanischen
Bundesgefangnis entlassen worden waren. Der Nachbeobachtungszeit-
raum betrug bis zu 13 Jahre. In einer spateren Veroffentlichung publi-
zierte die Autorin ihre Ergebnisse zudem in einer Fachzeitschrift (Rich-
mond, 2014a). Da die Ergebnisse dieselben wie in der Dissertation sind,
bezieht sich der Text im Folgenden auf beide Publikationen. Gegenstand
der Untersuchung war das UNICOR-Programm, das das gro3te Gefange-
nenarbeitsprogramm der vereinigten Staaten ist. Zum Zeitpunkt der Stu-
die waren 21.836 Inhaftierte aus 76 Haftanstalten tGber das Programm
mit Arbeitsmoglichkeitenin verschiedenen Industriezweigen beschaftigt.
Die Teilnahme am Programm ist freiwillig und es gibt lange Wartelisten.
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Eingeschlossen wurden nur Personen, die mindestens ein Jahr wahrend
der Haft Gber UNICOR beschaftigt waren. Mittels PSM wurde anhand
von 20 Variablen sichergestellt, dass die Vergleichsgruppe aus nicht im
Programm Beschaftigten der UNICOR Gruppe in den relevanten Merk-
malen moglichst ahnlich war. Die Autorin fand keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen in Bezug auf eine erneute Inhaftie-
rung oder Bewahrungswiderruf. Auch die Zeit bis zu einer erneuten Ver-
haftung, Inhaftierung oder einem Bewahrungswiderruf unterschied sich
nicht. Die Lange der Teilnahme am UNICOR-Programm hatte ebenso kei-
nen signifikanten Einfluss auf die Endpunkte.

Zu kritisieren ist, dass nicht beschrieben wurde, ob vollstandige Ergebnis-
daten vorlagen und ob die Teilnahme am UNICOR-Programm wie vorge-
sehen durchgefiihrt wurde. Zudem wurde der Beschaftigungsstatus vor
der Inhaftierung in den Analysen nicht bericksichtigt. Insgesamt han-
delte es sich dennoch um eine unter den gegebenen Rahmenbedingungen
methodisch vergleichsweise hochwertige Studie.

In der bereits in Kapitel 3.4.1.2 beschriebenen Studie von Northcutt
Bohmert und Duwe (2012), die das Affordable Homes Program in den USA
untersuchte, hatte die Teilnahme am Programm keinen Einfluss auf die
Ruckfalligkeit. Allerdings zeigte sich, dass ein Programmabbruch mit sig-
nifikant héheren Ruickfallraten (d. h. erneuter Verhaftung, Verurteilung
und Inhaftierung) einherging, wahrend Programmbeendigung sich ge-
ringfligig positiv auf die drei Endpunkte auswirkte. Weitere Analysen
ergaben zudem, dass jingere Inhaftierte mit Suchtproblematik, friiheren
Gefangnisaufenthalten oder Bewahrungswiderrufen und einer Verurtei-
lung flr Eigentumsdelikte ein signifikant erhdhtes Risiko fur Rickfallig-
keit aufwiesen.

Des Weiteren beschéftigte sich Hopper (2013) in seiner Publikation aus
dem Jahr 2013 mit dem Einfluss des PIEC-Programms auf die Riickfallig-
keit. Hierbei stitzte er sich auf die Daten von 77.415 Haftlingen, die zwi-
schen 1998 und 2008 aus den Bundesstaaten Indiana und Tennessee ent-
lassen wurden. Der Nachbeobachtungszeitraum betrug bis zu drei Jahre.
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Verglichen wurden PIECP-Teilnehmende mit mindestens sechsmonati-
ger Teilnahme am Programm sowohl mit einer nicht arbeitenden Ver-
gleichsgruppe als auch mit einer Vergleichsgruppe auf3erhalb des PIEC-
Programms arbeitender Inhaftierter. Die Gruppen waren hinsichtlich ih-
rer Sicherheitsstufe, des Alters, der Straflange und der Bildung vergleich-
bar. Um zusatzlich indirekte Variablen wie die Motivation zu kontrollie-
ren, wurde die Verfligbarkeit des Programms in den Einrichtungen be-
ricksichtigt. Es zeigte sich, dass die PIECP-Gruppe signifikant geringere
Ruckfallraten aufwies als die beiden Vergleichsgruppen. Im Vergleich mit
der arbeitenden Vergleichsgruppe waren die Effekte kleiner, erreichten
aber ebenfalls die Grenze zur statistischen Signifikanz. Zu beachten ist,
dass die Studie nur wenige Stoérvariablen ber(icksichtigte und der Bericht
an vielen Stellen Fragen offenliel3. Fraglich war zudem, ob die Stichprobe
wie behauptet tatsachlich reprasentativ fur die US-Gefangenen-
population gelten konnte, da konkrete Vergleichsdaten fehlten. Trotz der
umfangreichen Stichprobengré3e wurden lediglich zwei US-Staaten un-
tersucht. Auch an anderer Stelle fehlten Informationen, die flir eine fun-
dierte Qualitatsbeurteilung der Studie nétig waren.

In der aktuellsten Studie zur Gefangenenarbeit von Duwe und McNeeley
(2020; siehe Kapitel 3.4.1.2) fanden die Autoren/-innen keinen signifikan-
ten Einfluss der Teilnahme am MINNCOR-Programm auf die Rickfallig-
keit, die Uber eine erneute Verhaftung, eine erneute Verurteilung und
eine erneute Inhaftierung gemessen wurde. Auch die Anzahl der Tage, die
Inhaftierte in MINNCOR gearbeitet hatten, hatte keine signifikante Aus-
wirkung auf diese Mal3e. Allerdings zeigte sich, dass der Anteil der Haft-
zeit, den Gefangene in dem Programm arbeiteten, sich positiv auf die
Ruckfalligkeit auswirkte. Je héher der Anteil der Haftzeit war, den Inhaf-
tierte in MINNCOR arbeiteten, desto geringer war die Wahrscheinlich-
keit fir eine erneute Verhaftung oder erneute Verurteilung. Die blofZe
Teilnahme am Programm hatte demnach keinen Einfluss auf die Riickfal-
ligkeit, vielmehr war der Anteil der Programmteilnahme an der Gesamt-
haftzeit entscheidend fiir einen positiven Effekt.
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3.4.2.3 Freigang und offener Vollzug

Mit den Auswirkungen von Freigangerprogrammen auf die Riickfalligkeit
beschaftigten sich zwei der eingeschlossenen Studien. In der im Jahr
2015 veroffentlichten Studie von Duwe (siehe Kapitel 3.4.1.3) fand der
Autor, dass ein Freigangerprogramm in Minnesota das Risiko flr die
Rickfalligkeit gemessen anhand erneuter Verhaftung, Verurteilung und
Inhaftierung geringfligig reduzierte. Gleichzeitig erhdhte die Teilnahme
am Programm die Wahrscheinlichkeit flir einen Verstol3 gegen Bewah-
rungsauflagen und eine dadurch begriindete Riickkehr in Haft. Letzteres
wog dabei den positiven Effekt auf die Riickfalligkeit allerdings nicht auf,
da in den Analysen fur die Ruckfalligkeit fir Bewahrungswiderrufe kon-
trolliert wurde. Zusatzliche Faktoren, die das Risiko flir Ruckfalle erhoh-
ten, waren mannliches Geschlecht, Zugehorigkeit zu einer ethnischen
Minderheit, jiingeres Alter, mehr Vorstrafen, kiirzerer Gefangnisaufent-
halt, hdhere Werte im LSI-R, Bandenzugehorigkeit, Entlassungsjahr und
Disziplinarverurteilungen wahrend der Haft. Besuche wahrend der Haft-
zeit wirkten sich hingegen positiv auf die Legalbewahrung aus.

Die im gleichen Jahr veroéffentlichte Studie von Routh und Hamilton
(2015) betrachtete die Entlassjahrginge 2006 bis 2008 in New Jersey.
Insgesamt 11.644 Personen wurden hierfiir drei Jahre nach Entlassung
nachverfolgt. Uber PSM anhand von zehn Variablen wurden den Perso-
nen, die in ein Work Release Halfway House (HWH) entlassen wurden je-
weils Personen, die zwar die Kriterien flir die Aufnahme erflllt hatten,
aber dennoch direkt aus der Haft entlassen wurden, zugeordnet. Die Au-
toren fanden keinen Unterschied zwischen den beiden Gruppen in Bezug
auf die Zeit bis zur erneuten Verhaftung, Verurteilung oder Inhaftierung.
Allerdings war die Wahrscheinlichkeit fiir Bewahrungswiderrufe in der
HWH-Gruppe geringer. Innerhalb der HWH-Gruppe war die Wahr-
scheinlichkeit fur Ruckfalle bei Gewalttatern und alteren Personen gerin-
ger,wahrend ein héheres Ruckfallrisiko und eine héhere Anzahl an frihe-
ren Verhaftungen und Inhaftierungen mit hoheren Rickfallquoten ein-
hergingen. Bezliglich der Studienqualitat liel3 sich festhalten, dass die
Stichprobenbeschreibung Ungenauigkeiten aufwies. Da Geschlecht im
PSM berticksichtigt wurde, liel3 sich annehmen, dass auch Frauen in der
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Stichprobe waren. Wie hoch der Anteil war, war jedoch nicht nachvoll-
ziehbar. Zudem blieb unklar, wie sehr sich die eingeschlossenen HWHs
voneinander unterscheiden. Die Autoren wiesen darauf hin, dass sich die
Einrichtungen bezlglich der angebotenen Leistungen unterscheiden. Es
war daher nicht klar, inwieweit sich die Programmumsetzung fir die Teil-
nehmenden unterschied und welche Angebote dort neben Gefangenen-
arbeit zusatzlich zur Verfligung standen.

3.4.2.4 Indirekte Untersuchungen

Alle drei Studien, die sich indirekt mit Gefangenenarbeit und Rickfallig-
keit beschaftigten, wurden bereits in Kapitel 3.4.1.4 beschrieben. Daher
wird im Folgenden ausschlie3lich dargestellt, welche Ergebnisse die Stu-
dien in Bezug auf den zweiten Endpunkt berichteten. So zeigte die Studie
von Taylor (2009), dass eine hohe berufliche Kongruenz der Beschéfti-
gung nach der Haft ein signifikanter Faktor fiir die Vorhersage der Zeit bis
zur Ruckfalligkeit darstellte. Wer nach der Entlassung in einem Arbeits-
verhaltnis war, das eher den eigenen Interessen entsprach, blieb dem-
nach durchschnittlich langer in Freiheit. Ob das Ausmal3 an Kongruenz
der Gefangenenarbeit fur die Rickfalligkeit einen dhnlichen Effekt hatte,
wurde jedoch nicht untersucht.

Bhuller et al. (2020) berichteten in ihrer norwegischen Stichprobe einen
ahnlichen Effekt wie fur die Arbeit nach der Haft auch fir die Riickfallig-
keit. Eine signifikant positive Auswirkung der Haft auf die Legalbewah-
rung konnte nur in der Gruppe derjenigen festgestellt werden, die vor der
Haft arbeitslos gewesen waren. In der Studie von Duwe et al. (2023)
konnte gezeigt werden, dass die Zeit, die wahrend der Haft in Behand-
lungs- und Arbeitsprogrammen verbracht wurde, ein signifikanter Pra-
diktor fir die Legalbewahrung war. Sowohl die absolute Zeit als auch der
relative Anteil der Haftzeit, der in Programmen verbracht wurde, wirkte
sich positiv auf die Legalbewahrung aus.
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3.4.2.5 Zusammenfassung

Zusammengenommen liefern die eingeschlossenen Studien ein ver-
gleichsweise heterogenes Bild zum Zusammenhang zwischen Gefange-
nenarbeit und Legalbewahrung. In einer der Studien hing Gefangenenar-
beit mit héheren Riickfallraten zusammen, mehrere Studien fanden kei-
nen Effekt und in wieder anderen Studien korrelierte Gefangenenarbeit
mit geringeren Riickfallraten. Moéglicherweise war der Anteil der Haft-
zeit, der mit Gefangenenarbeit verbracht wurde, ein relevanter Faktor.
Mehrere Studien zeigten zudem, dass es nicht spezifische Eigenschaften
von Gefangenenarbeitsprogrammen waren, die den positiven Effekten
(wenn er Uberhaupt vorhanden war) zugrunde lagen, sondern dass der
Faktor, dass Inhaftierte durch Gefangenenarbeit ihre Zeit sinnvoll struk-
turieren konnten und nicht untatig waren, entscheidend sein konnte. Zu-
dem wirkte sich ein Programmabbruch bei der Studie, die diesen Faktor
bertcksichtigt hatte, negativ auf die Legalbewahrung aus.

Generell schien es schwierig, den spezifischen Effekt von Gefangenenar-
beit mit quantitativen Methoden isoliert zu untersuchen. In vielen Fallen
waren die Arbeitsprogramme nicht die einzigen MalRnahmen, an denen
Gefangene wahrend ihrer Haft teilgenommen hatten. Zudem waren die
MaRnahmen in manchen Féllen in ein Ubergangsmanagement eingebun-
den, das die Gefangenen auch nach der Entlassung weiter begleitete.
Zwar hatten die Studien in unterschiedlichem Mal3e versucht, fiir andere
Einflussfaktoren zu kontrollieren, die fliir Gruppenunterschiede mitver-
antwortlich sein kénnten, die Autoren/-innen verwendeten aber unter-
schiedliche Faktoren bzw. setzten in ihren Studien unterschiedliche
Schwerpunkte. Sollte Gefangenenarbeit einen Einfluss auf die Legalbe-
wahrung haben, liel3 sich dies aus den vorgestellten Studien jedenfalls
nicht eindeutig ableiten.
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3.5 Befunde aus qualitativen Studien

Insgesamt 17 Studien befassten sich mittels qualitativer Methoden mit
der Frage, ob Gefangenenarbeit resozialisierend wirken kann. Die vor-
herrschende Methode in den Studien waren Interviews, die in den meis-
ten Fallen mit Inhaftierten gefliihrt wurden, manchmal zusatzlich mit dem
Personal der JVAen und vereinzelt auch mit Arbeitgeber/-innen. Haufig
wurden die Interviews erganzt durch vorangegangene Phasen teilneh-
mender Beobachtung. Zwar wurde auch ein grol3er Teil der qualitativen
Studien (n = 4) in den USA durchgefiihrt, allerdings ist die Verteilung di-
verser und die meisten Studien wurden in Deutschland durchgefihrt (n =
5). Vier der Studien stammten aus dem Vereinten Konigreich, zwei aus
Italien und jeweils eine Studie aus Tschechien und Brasilien. Die meisten
Studien thematisierten unter anderem die Arbeit nach der Haft, aller-
dings wurde dieser Endpunkt wie in den quantitativen Studien unter-
schiedlich operationalisiert. Nur vereinzelt wurden Gefangene auch nach
der Haft nachbefragt und konnten eine Einschatzung dariiber geben, ob
sich die Gefangenenarbeit positiv auf die Zeit nach der Haft auswirkte.
Objektive Daten wie der Beschaftigungsstatus nach der Haft wurden
nicht erhoben. Vielmehr wurde in aller Regel noch wahrend der Haft ge-
fragt, wie die Gefangenen oder das Personal den Effekt der Gefangenen-
arbeit einschatzten und ob sie erwarteten, dass sich diese positiv auf die
Zeit nach der Haft auswirken werde. Ruckfalligkeit wurde in der Mehr-
zahl der Studien nicht explizit thematisiert. GroBeren Informationsgehalt
konnten die qualitativen Studien Giber die Funktionen liefern, die Gefan-
genenarbeit wahrend der Haft fur die Gefangenen selbst, die JVAen und
die Arbeitgeber/-innen hatte, woraus wiederum abgeleitet werden
konnte, unter welchen Umstanden Gefangenenarbeit einen resozialisie-
renden Effekt haben kann und ob die oftmals angenommenen Funktionen
von Gefangenenarbeit sich so auch in Befragungen wiederfinden.

3.5.1 Kurziiberblick iiber die eingeschlossenen Studien
Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick (iber die einzelnen Studien gege-
ben, weil die Einordnung der Ergebnisse in hohem Mal3e davon abhing, in
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welchem Setting und mit welcher Methodik die Studien durchgefiihrt
wurden. Dadurch, dass sich die qualitativen Ergebnisse in mehr End-
punkte untergliederten als Arbeit nach der Haft und Rickfalligkeit schien
es sinnvoll zu sein, eine kurze Beschreibung der einzelnen Studien voran-
zustellen und anschlieBend die Ergebnisse in aggregierter Form zu be-
richten. Um eine spatere Synthese der quantitativen und qualitativen Da-
ten zu ermoglichen, wurde die Unterteilung in die Unterpunkte klassische
Gefangenenarbeit, spezielle Arbeitsprogramme, Freigang und offener
Vollzug und indirekte Untersuchungen beibehalten.

3.5.1.1 Klassische Gefangenenarbeit

Der Grol3teil der eingeschlossenen qualitativen Studien beschaftigte sich
mit klassischer Gefangenenarbeit oder mehreren Formen der Gefange-
nenarbeit. Unter diesem Punkt lieBen sich zehn der siebzehn Studien ein-
ordnen.

Bei der altesten Studie aus dem Jahr 2014 handelt es sich um eine sozial-
wissenschaftliche Dissertation aus Brasilien. Die Befragung wurde im
reichsten Bundesstaat des Landes, Sao Paulo, in so genannten Resoziali-
sierungszentren fir Frauen durchgefiihrt (Marcondes Massaro, 2014).
Solche Einrichtungen sind im Vergleich zu anderen Haftanstalten fiir eine
geringere Anzahl an Gefangenen ausgelegt (96 bis 210 Platze). Ein Fokus
der Einrichtungen liegt auf der obligatorischen Teilnahme an Arbeit und
Bildungsprogrammen. In den Einrichtungen herrschen laut Autorin bes-
sere Bedingungen als in anderen brasilianischen Gefangnissen, aus euro-
paischer Sicht sind die Bedingungen dennoch als prekar einzustufen, da
die angebotenen Arbeiten dullerst repetitiv und teilweise gesundheits-
schadigend sind und ArbeitsschutzmalZnahmen nicht vorliegen. Die Auf-
nahme in eines dieser Zentren hangt von Faktoren wie der Ethnie, dem
Bildungsniveau und der Arbeitsmotivation ab, sodass dort in aller Regel
die besser gebildeten und motivierteren Personen ihre Haftzeit verbrin-
gen (kénnen). Die Autorin befragte 48 inhaftierte Frauen, von denen 18
in Untersuchungshaft, 29 im geschlossenen Vollzug und eine Person im
offenen Vollzug untergebracht waren. In einem Fragebogen wurden vor
den Interviews Angaben zur Person, zur Ausbildung, dem Einkommen
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und der Arbeitssituation vor der Inhaftierung erfasst. Zusatzlich zu den
Interviews mit den Inhaftierten wurden auBerdem Interviews mit den
Leitungen der Resozialisierungszentren sowie mit Vertreter/-innen der
Unternehmen, die Gefangenenarbeit in den Einrichtungen anboten, ge-
fuhrt. Bei der Beurteilung der Studie muss berticksichtigt werden, dass
eine Freiwilligkeit der Studienteilnahme nicht angenommen werden
konnte. Das Sicherheitspersonal lGibte Druck auf die Frauen aus, an der
Studie teilzunehmen und eine Teilnahme konnte sich positiv auf den wei-
teren Haftverlauf auswirken. Gleichzeitig wurden die Interviews wah-
rend der Arbeitszeit durchgefiihrt und moéglichst kurzgehalten.

Die Studie von Kalica (2015) wurde durch den Autor in einem italieni-
schen Gefangnis durchgefiihrt, wahrend er selbst dort inhaftiert war. Me-
thodisch liel$ sich die Studie daher am ehesten als teilnehmende Beobach-
tung beschreiben, wobei der Autor auch Interviews mit 21 Mitgefange-
nen durchfiihrte. Zum Zeitpunkt der Studie gab es eine starke Uberbele-
gung der italienischen Gefangnisse. Nur ca. 20 % der Inhaftierten der un-
tersuchten Haftanstalt hatten die Moéglichkeit, in Haft zu arbeiten, sodass
viel Konkurrenz umdie wenigen Arbeitsplatze herrschte. Methodisch be-
inhaltete die Studie einige Mangel. Die Eigenschaften und Auswahlkrite-
rien der interviewten Personen, die Durchfiihrung der Interviews sowie
die Art der Datenaufbereitung und -auswertung bleiben weitgehend un-
klar. Auch schien die theoretische Einordnung der Ergebnisse recht ein-
seitig und eine kritische Auseinandersetzung mit den Limitationen der
Studie fehlte.

Bullock und Bunce (2020) fiihrten im Laufe des Jahres 2016 in vier Ge-
fangnissen in England und Wales Interviews mit sieben inhaftierten
Frauen und 20 inhaftierten Mannern durch. Die Stichprobe setzte sich
dabei aus unterschiedlichen Altersgruppen (die Personen waren zum
Zeitpunkt der Datenerhebung zwischen 18 und tber 60 Jahre alt), Haft-
langen (ein Jahr und neun Monate bis zu lebenslanger Freiheitsstrafe)
und Deliktarten (z. B. Gewalt- und Eigentumsdelikte) zusammen. Knapp
Uber die Halfte (52 %) der Stichprobe war vorbestraft. Alle Befragten be-
fanden sich zum Zeitpunkt der Interviews in einer Interventionsmal3-
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nahme, meist in kognitiver Verhaltenstherapie. Welche Art von Gefange-
nenarbeit von den Befragten durchgefiihrt wurde, wurde nicht genauer
beschrieben. Allerdings schien es sich in vielen Fallen um eher monotone
und ungelernte Tatigkeiten zu handeln. Insgesamt wurde in der Studie
nicht isoliert nach den Effekten von Gefangenenarbeit gefragt, sondern
danach, ob die MaBnahmen und Programme in Haft (darunter auch Ge-
fangenenarbeit) als resozialisierend wahrgenommen wurden. Kritisch an-
zumerken ist, dass keine detaillierten Informationen zur Durchfiihrung
und Auswertung der Interviews vorlagen. Auch eine genauere Beschrei-
bung der RehabilitationsmafBnahmen fehlte.

In der Studie von Pandeli, Marinetto und Jenkins (2019) wurden in einem
privaten Gefangnis in England mit einem Schwerpunkt auf Gefangenen-
arbeit 40 semistrukturierte Interviews mit mannlichen Inhaftiertenim Al-
ter von 18 bis 56 Jahren und einer Haftstrafe zwischen einem und acht
Jahren durchgefiihrt. Etwa die Halfte der Befragten war vor der Inhaftie-
rung arbeitslos gewesen. Diejenigen, die vorher gearbeitet hatten, waren
Uberwiegend in ungelerntem Berufen tatig gewesen. Keiner der Befrag-
ten hatte vor der Inhaftierung eine hochqualifizierte oder gut bezahlte
Arbeit gehabt. Etwa 60 % der Stichprobe war vorbestraft. Zusatzlich zu
der Befragung inhaftierter Personen wurden auch Interviews mit dem
Personal der Haftanstalt und mit zwei der Arbeitgeber/-innen, mit denen
das Gefangnis zusammenarbeitete, gefiihrt. Zuvor hatte es eine Uber
sechs Monate andauernde Phase der teilnehmenden Beobachtung gege-
ben. Gefangenenarbeit wurde in insgesamt funf Werkstatten durchge-
fihrt, wobei in vier der Werkstatten vergleichsweise monotone unge-
lernte Tatigkeiten wie Verpackungsarbeiten angeboten wurden, wah-
rend in einer Werkstatt etwas anspruchsvollere Recyclingtatigkeiten mit
mehr Verantwortung und Autonomie durchgefiihrt wurden. Die Studien-
qualitat kann insgesamt als hoch eingestuft werden.

Im Jahr 2019 fiihrte Mertl (2023) in insgesamt zehn tschechischen Ge-
fangnissen Interviews mit Vertreter/-innen des Gefangnispersonals
durch. Im Durchfiihrungsjahr lag die Beschaftigungsquote in tschechi-
schen Gefangnissen bei 59 % und etwa 90 % der beschaftigten Inhaftier-
ten waren mit unqualifizierten Tatigkeiten beschaftigt. Es gab eine klare
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Priorisierung der Arbeit tGber andere Behandlungsprogramme, ausge-
nommen von sozialtherapeutischen Abteilungen mit Behandlungs-
schwerpunkt. Befragt wurden 55 Personen, die sich aus verschiedenen
Beschaftigungsbereichen wie dem Case Management, der Psychologie
oder der Sozialen Arbeit zusammensetzten. Der Fokus der Befragung lag
auf einem angenommenen Konflikt zwischen der Gefangenenarbeit und
anderen Behandlungsprogrammen. Methode und Ergebnisse waren
nachvollziehbar dargestellt und wurden angemessen in den Kontext des
tschechischen Strafvollzugs eingeordnet. Allerdings erschien die Inter-
pretation der Ergebnisse etwas einseitig.

Gibson-Light (2023) erhob in einem groRen staatlichen US-
amerikanischen Gefangnis, in dem eine ausgepragte Bandbreite an Ge-
fangenenarbeitsplatzen angeboten wurde, Daten. Der Grof3teil der Ar-
beitsplatze in der untersuchten Haftanstalt entfiel auf ungelernte Tatig-
keiten mit wenig Bewegungsfreiheit und Entwicklungsmdglichkeiten wie
beispielsweise einfachen FlieBbandarbeiten. Daneben gab es auch Tatig-
keitsfelder wie Hausarbeiten, Fahrdienste auf dem Gelande oder Gelan-
dearbeiten, die mit 2 bis 50 ct pro Stunde vergtitet wurden. Ein Call Cen-
ter und eine Werkstatt fur Stral3enschilder bildeten Ausnahmen mit bes-
serer Bezahlung (bis zu 2,34 $) sowie mehr Bewegungsfreiheit und Auto-
nomie. Der Autor verbrachte in den Jahren 2015 und 2016 insgesamt 18
Monate mit teilnehmender Beobachtung in dem untersuchten Gefangnis
und fihrte zudem 82 Interviews mit Inhaftierten und Personal durch. Ab-
gesehen von fehlenden Angaben zur Demographie der Stichprobe waren
ausfuhrliche Angaben zur Methodik verfligbar, die Studienqualitat
konnte insgesamt als hoch bewertet werden.

In einem unverdffentlichten Zwischenbericht zu einem Forschungspro-
jekt in sechs sachsischen Gefangnissen des geschlossenen Vollzugs bzw.
Jugendstrafvollzugs, den Bielejewski (2024) fiir die gegenstandliche
Ubersichtsarbeit zur Verfiigung stellte, wurde (iber die Befragung von 26
Inhaftierten im Alter zwischen 20 und 60 Jahren berichtet. Thema des
Forschungsprojekts war die Frage, welche Bedeutung und welchen Wert
Gefangenenarbeit fur die Inhaftierten hatte und inwieweit sie mit Planen
und Erwartungen fir das Leben nach der Entlassung zusammenhingen.
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Uberwiegend wurden von den Befragten klassische Tatigkeiten wie
Hausarbeiten oder die Arbeit in verschiedenen Werkstatten durchge-
fihrt.Von den Befragten befanden sich 10 in Ausbildung, 19 in Arbeit und
eine Person war in einem Bachelorstudiengang eingeschrieben. Die bis-
herigen Informationen lassen auf eine vergleichsweise hohe methodische
Qualitat schlieBen.

Im gleichen Jahr erschien auch die Studie von Schepers (2024) - eine Fra-
gebogenbefragung in vier JVAen fir mannliche Inhaftierte des Landes
Nordrhein-Westfalen, darunter Anstalten fur Kurz-, Langstrafen- und Ju-
gendvollzug sowie eine mit Ausbildungsschwerpunkt. Methodisch han-
delt es sich nicht um eine klassische qualitative Studie, da die Datenerhe-
bung teilweise im geschlossenen Fragebogenformat vorgenommen
wurde. Inhaltlich fligte sie sich jedoch besser bei den qualitativen Studien
ein, weil ein Schwerpunkt der Studie auf der Frage lag, wie wichtig ver-
schiedene Funktionen von Gefangenenarbeit (beispielsweise Zeitver-
treib) den Inhaftierten ist. Befragt wurden hier 413 Gefangene im Alter
zwischen 14 und 74 Jahren, von denen die Meisten (27 %) zum Befra-
gungszeitpunkt in einem Eigenbetrieb beschaftigt waren. 20 % der Stich-
probe befand sich in einer beruflichen Qualifizierung, wahrend 13 % an-
gaben unverschuldet unbeschéaftigt zu sein und 2 % angaben selbstver-
schuldet unbeschéftigt zu sein. Der Rest der Stichprobe war mit Hilfsta-
tigkeiten beschaftigt (13 %), arbeitete in einem Unternehmerbetrieb
(4 %), befand sich in einer schulischen MaBnahme (12 %) oder in Arbeits-
therapie (7 %). Durch diese diverse Zusammensetzung der Stichprobe
flossen auch Perspektiven von Gefangenen ein, die selbst keine Gefange-
nenarbeit ausgelibt hatten, sodass davon auszugeheniist, dass auch hypo-
thetische Vorstellungen lGber Gefangenenarbeit eingeflossen sein duirf-
ten. Das gewahlte Forschungsdesign ermoglicht keine tiefergehenden
Einblicke in die Erfahrungen der Inhaftierten in Bezug auf Gefangenenar-
beit, bietet aber einen guten ersten Uberblick dariiber, welchen Stellen-
wert Gefangenenarbeit flir Gefangene in Deutschland haben kann.

Die beiden neusten Studien sind im Jahr 2025 gemeinsam in einem
Schwerpunktheft zum Thema Arbeit und Vergitung in Haft erschienen.
Ullmann et al. (2025) fihrten Anfang 2024 in 10 bayerischen JVAen eine
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Fragebogenerhebung durch, an der 239 Inhaftierte im Alter zwischen 22
und 82 Jahren teilnahmen. Voraussetzung fiir die Teilnahme waren gute
deutsche Sprachkenntnisse, sowie eine seit mindestens 24 Monaten an-
dauernde Inhaftierung. Etwa 61 % der Stichprobe bestand aus Gefange-
nen, die innerhalb der letzten 12 Monate in Haft Gberwiegend in Arbeit
gewesen waren, wahrend das bei 34 % der Stichprobe nicht der Fall war
und fur die restlichen Personen diese Angaben nicht ermittelbar waren.
Vor der Haft waren 107 der befragten Personen fest erwerbstatig gewe-
sen und ebenso viele beschrieben ihre finanzielle Situation vor der Haft
als sehr belastend (beispielsweise aufgrund von Schulden). Ein Schwer-
punkt der Untersuchung lag auf der Frage, ob latente Funktionen von Ar-
beit, die fiir Arbeit auBerhalb der Haft bereits gut nachgewiesen sind, sich
auch auf Gefangenenarbeit tbertragen lassen und wie diese mit der Re-
sozialisierungsbereitschaft der Inhaftierten zusammenhangen. Zudem
wurde untersucht, ob es einen Zusammenhang von Gefangenenarbeit
und psychischer Gesundheit gibt und ob eine héhere Bezahlung der Ar-
beit in Haft die Motivation zur (Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstatig-
keit nach der Haft steigern kann. Auch bei dieser Studie ist anzumerken,
dass sie methodisch nicht zu den anderen qualitativen Studien passt, weil
keine Interviews gefliihrt wurden. Inhaltlich flgt sie sich dennoch wegen
des Schwerpunkts auf den Funktionen von Gefangenenarbeit besser in
diesem Themenblock ein. Allerdings sind flir die Qualitatsbeurteilung die
Fragen flir quantitative Studien passender. Unklar bleibt, wieso die Auto-
ren/-innen zwar erhoben haben, ob die Befragten vor der Inhaftierung ge-
arbeitet haben, mit dieser Information aber nichts weiter anstellten, au-
Ber den Anteil deskriptiv darzustellen. Insgesamt wurden zwar Gruppen-
vergleiche gerechnet, jedoch ohne, dass die Gruppen in Bezug auf die De-
mographie oder sonstige in diesem Kontext relevante Variablen ver-
gleichbar waren. Eine Beschreibung der Gruppenunterschiede blieb aus.
Wie die Autoren/-innen selbst anmerken, lasst sich daher nicht sagen, ob
sich gefundene Unterschiede zwischen den beiden Gruppen wirklich auf
die Gefangenenarbeit zurlickfiihren lassen, oder ob sich die Gruppen
auch ohne Gefangenenarbeit bereits in den interessierenden Merkmalen
unterschieden. Zudem werden keine Informationen darlber gegeben,
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welche Art von Gefangenenarbeit die Befragten jeweils ausgefiihrt ha-
ben.

Budde-Haenle (2025) hat in einer Online-Befragung im Jahr 2024 143
Bedienstete in hessischen JVAen zu ihrer Einschatzung der Bedeutung
von Gefangenenarbeit befragt. Teilnehmen konnten prinzipiell alle in ei-
ner hessischen JVA Beschiftigten, anteilig beantworteten aber am meis-
ten Mitarbeitende des Sozialdienstes (22,4 %), des Werkdienstes (18,9%)
und des allgemeinen Vollzugsdienstes (16,8 %) die Umfrage, wahrend
psychologischer (4,9 %) und padagogischer Dienst (8,4 %) nur zu kleinen
Anteilen vertreten waren. Der Grofteil der Befragten (56,6 %) arbeitete
im Vollzug fir Erwachsene, wahrend 19,6 % im Jugendstrafvollzug und
9,1 % in Einrichtungen der Untersuchungshaft tatig waren. Unklar bleibt,
warum im Fragebogen uneinheitliche Formulierungen genutzt wurden.
Nur bei vier der vierzehn Fragen wurde die Vergleichsgruppe (unbeschaf-
tigte Gefangene) explizit benannt. Auch wieso und auf welche Weise das
eigentlich flinfstufige Antwortformat nachtraglich auf drei Stufen redu-
ziert wurde, bleibt offen. Insgesamt hat die Studie eher explorativen Cha-
rakter und kann erste Einblicke dariiber geben, welche Funktionen Ge-
fangenenarbeit aus Sicht der Bediensteten in hessischen JVAen hat.

3.5.1.2 Spezielle Arbeitsprogramme

Flnf der Studien haben spezielle Arbeitsprogramme in Haft in den Blick
genommen. Die alteste, von Goodman (2012) veroffentlichte Studie be-
schaftigte sich mit Fire Camps in Kalifornien, bei denen es sichum eine Art
Sonderform des offenen Vollzugs handelt, bei der die Inhaftierten dazu
ausgebildet wurden, Waldbrande in der Region zu l6schen. Zusatzlich
wurden sie flir andere Arbeiten wie Landschaftspflege in den Gemeinden
eingesetzt. Voraussetzung flr die Aufnahme war, dass finf oder weniger
Jahre Haftzeit verblieben, dass das Riickfallrisiko gering bis mittel ausfiel
und die Person nicht flir eine Gewaltstraftat verurteilt worden war. Vor
der Aufnahme verbrachten alle Inhaftierten zumindest wenige Wochen
im geschlossenen Vollzug. Befragt wurden 45 Inhaftierte, wobei die Aus-
wahl zufallig Gber eine Liste erfolgte. Die Teilnahmebereitschaft lag bei
93,4 %. Zusatzlich wurden 26 Personen aus dem Personal der Fire Camps
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befragt. Die Befragten stammten aus fiinf verschiedenen Camps, darun-
ter eine Einrichtung, die sich speziell an Frauenrichtete. Demographische
Angaben zur Stichprobe wurden nicht berichtet. Neben den Interviews
wurden mehr als 100 Stunden ethnografischer Feldforschung durchge-
fihrt. An manchen Stellen wurden Methode und Ergebnisse nur ungenau
berichtet. Neben der Demographie der Stichprobe fehlte auch eine ge-
nauere Beschreibung der Auswertungsmethode. Insgesamt erzielte die
Studie dennoch einen hochwertigen Eindruck und zeichnete sich durch
eine differenzierte Diskussion und Einordnung der Ergebnisse aus.

Die zweite Studie in der Kategorie der speziellen Arbeitsprogramme be-
fasste sich mit den Pennsylvania Correctional Industries (PCl; Richmond,
2014b). Zum Zeitpunkt der Studie beinhaltete das Programm 35 Fabri-
ken mit 19 Gefangnissen in Pennsylvania. Unter den angebotenen Ar-
beitsstellen waren sowohl unspezialisierte als auch spezialisierte Tatig-
keitsfelder wie Optik oder Mdbelpolsterei. Die Bezahlung lag zwischen
19 und 70 ct pro Stunde. Voraussetzung flir die Beschaftigung in PCl war
eine Reststrafe zwischen zwei und sechs Jahren, keine Disziplinarverfah-
ren sowie eine nachgewiesene Lesefdhigkeit auf dem Niveau der achten
Klasse. Fiir die Studie wurden 70 Inhaftierte befragt (38 Frauen und 32
Manner). Weitere demographische Angaben zur Stichprobe fehlten. Der
Schwerpunkt der Untersuchung lag auf der Frage, ob die Teilnahme am
Programm die wahrgenommene Wahrscheinlichkeit fir eine Arbeit nach
der Haft erh6hte und welche Erfahrungen die Inhaftierten bei der Pro-
grammteilnahme machten. Abgesehen von den fehlenden Angaben zur
Soziodemographie der Stichprobe konnte die Studienqualitat als hoch
eingestuft werden.

Bei der dritten Studie, die sich mit einem speziellen Arbeitsprogramm be-
schaftigte, handelte es sich ebenfalls um einen Zwischenbericht eines
Forschungsprojekts (Weaver, 2016). AbschlieBende Daten zum Projekt
waren nicht ermittelbar. Gegenstand des Forschungsprojekts waren drei
italienische Genossenschaften, die Arbeit fir benachteiligte Personen
anboten, worunter auch inhaftierte und ehemals inhaftierte Personen
zahlten. Befragt wurden 16 Inhaftierte, von denen acht im Freigang arbei-
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teten, sowie sechs ehemals Inhaftierte (6 Frauen und 16 Manner, die Al-
tersspanne betrug 22 bis 65 Jahre). Darlber hinaus wurden Interviews
mit 18 Personen aus den genossenschaftlichen Betrieben gefiihrt. Thema
der Befragung war unter anderem, welche Faktoren der Arbeit in den Ge-
nossenschaften zur Resozialisierung und Legalbewahrung beitragen kon-
nen. Neben diesen Fragen waren noch weitere Studienziele angegeben,
bei denensich kritisch fragen lasst, ob eine qualitative Befragung das rich-
tige Mittel zu deren Beantwortung war. Der Bericht war zudem sehr
knappgehalten, sodass beispielsweise Informationen zu den Auswer-
tungsmethoden fehlten. Es wurden Annahmen Gber niedrige Ruiickfallra-
ten bei Beschaftigten der Genossenschaften dargelegt, die nicht durch
empirische Zahlen gestitzt wurden. Dem Bericht waren demnach diverse
Mangel zu attestieren, sodass die Befunde mit Vorsicht interpretiert wer-
den sollten.

Im Rahmen der Aktualisierung der Literaturrecherche wurde eine Studie
identifiziert, die sich mit den Auswirkungen von Gartenarbeit bzw. Gar-
tenbau wahrend der Haftzeit auf die Zeit nach der Entlassung befasste
(Fisk & Hamilton-Giachritsis, 2024). Urspriinglich war die Rekrutierung
der Teilnehmenden in England und Wales vorgesehen. Die Erhebung er-
folgte jedoch schriftlich und online, wodurch ungeplant auch Personen
aus den USA erreicht und in die Studie aufgenommen wurden. Die finale
Stichprobe umfasste elf Personen (drei Frauen und acht Manner) im Alter
zwischen 22 und 61 Jahren, die wahrend ihrer Inhaftierung an mindes-
tens drei Tagen pro Woche fiir jeweils mindestens eine Stunde Gartenar-
beit verrichtet hatten. Zum Zeitpunkt der Befragung lagen ihre Haftent-
lassungen zwischen drei Monaten und 25 Jahren zuriick. Teilnahmebe-
rechtigt waren sowohl Personen, die Gartenarbeit im Rahmen freiwilliger
Freizeitaktivitaten wahrend der Haft auslibten, als auch solche, deren Ar-
beit wahrend der Inhaftierung dem Bereich Gartenbau zugeordnet war.
Die Studie gibt jedoch keine naheren Informationen dariber, wie viele
der Teilnehmenden welcher dieser beiden Gruppen angehdérten. Damit
vermischt sich in der Untersuchung Gefangenenarbeit mit anderen Ge-
fangnisprogrammen, ohne dass eine klare Abgrenzung erfolgt. Auch dar-
Uber, in welchem Umfang die Befragten wahrend der Haft tatsachlich
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gartnerisch tatig waren, wird keine genaue Aussage getroffen, wobei zu-
mindest erwahnt wird, dass die meisten Befragten mehrmals die Woche
Gartenarbeit ausiibten. Der Ergebnisteil fallt insgesamt knapp aus, und
die thematische Einordnung der berichteten Zitate ist nichtin allen Fallen
nachvollziehbar. Da auch keinerlei Kontextinformationen zu den JVAen
eingeholt werden konnten und sich die Analysen ausschlieBlich auf den
Selbstbericht der Befragten stlitzen, ist die Aussagekraft der Befunde
eingeschrankt.

Die zweite Studie, die bei der Aktualisierung der Literaturrecherche ge-
funden wurde, beschaftigt sich mit der Frage, ob die Arbeit im Vollzug mit
Nutztieren die Resozialisierung der Inhaftierten unterstttzen kann. Ge-
genstand der Studie war eine Molkerei in Wales, in der zwolf Gefangene
aus dem offenen Vollzug Vollzeit beschaftigt werden kénnen. Befragt
wurden funf Mitarbeitende (eine Frau und vier Manner), mit einer min-
destens dreijahrigen Arbeitserfahrung. In den aufgrund des COVID-19
Lockdowns telefonisch durchgefihrten Interviews wurden zehn Fragen
zu den personlichen Erfahrungen und dem resozialisierenden Potenzial
dieser Gefangenenarbeit gestellt. Die Studie hat explorativen Charakter
und erhebt auch aufgrund der kleinen Stichprobe und der ausschlief3li-
chen Befragung von Mitarbeitenden keinen Anspruch auf Reprasentati-
vitat.

3.5.1.3 Freigang und offener Vollzug

In einer weiteren deutschen Studie wurde der offene Vollzug in einer JVA
in Nordrhein-Westphalen untersucht (Hittenrauch, 2015). Im Rahmen
ihrer Dissertation befragte die Autorin 18 Inhaftierte und drei Arbeitge-
ber/ -innen zum Thema Gefangenenarbeit und Resozialisierung. Bertick-
sichtigt wurden dabei nur diejenigen Personen mit einem freien Beschaf-
tigungsverhaltnis, da das Arbeitsverhaltnis den Bedingungen auf3erhalb
der Haft moglichst dhnlich sein sollte. Das Alter der Befragten lag zwi-
schen 25 und 58 Jahren und die Haftdauer betrug zwischen 100 Tagen
und dreieinhalb Jahren; 61 % der Stichprobe hatte vor der Inhaftierung
gearbeitet. Die Interviews wurden ein bis sechs Monate vor der Entlas-
sung geflihrt. Eine Besonderheit dieser Studie war, dass die Inhaftierten

67



Ergebnisse

nachverfolgt wurden und es einen zweiten Befragungszeitpunkt sechs bis
zehn Monate nach der Entlassung gab. Fur diese Nachbefragung konnte
die Autorin 11 der 18 Personen erreichen. Zu beachten war, dass die Stu-
die zum einen ein besonderes Setting - den offenen Vollzug und innerhalb
dessen freie Beschaftigungsverhaltnisse - betrachtete und zum anderen
Selektionseffekte eine grof3e Rolle spielten. Bereits fir den ersten Befra-
gungszeitraum hatte keine Zufallsauswahl stattgefunden, sondern es
wurden diejenigen Personen befragt, die eine prinzipielle Bereitschaft
zeigten, Uber ihr Leben zu reden. An der Nachbefragung nahmen sieben
Personen nicht teil - mutma@lich solche Personen, bei denen die Entwick-
lung nach der Haft weniger positiv verlaufen war. Zumindest fiir eine der
Personen, die nicht an der Nachbefragung teilnahm, war bekannt, dass sie
erneut inhaftiert worden war.

3.5.1.4 Indirekte Untersuchungen

Eine weitere US-amerikanische Studie betrachtete Gefangenenarbeit
nicht separat, sondern als Teil von Wiedereingliederungsprogrammen
(Ford, 2022). Befragt wurden neun Personen im Alter von 22 bis 70 Jah-
ren, zwei davon weiblich. Zwei der Befragten waren Wirtschaftsdelikten
inhaftiert, die anderen Personen wegen Gewalt- oder Drogendelikten.
Die Interviews wurden erst nach der Haftentlassung und dem Ende der
Bewahrungszeit via Zoom geflihrt und es wurde versucht eine moglichst
diverse Stichprobe in Bezug auf Alter, Ethnie und Bildungsniveau zu er-
reichen. Dennoch handelt es sich um eine Gelegenheitsstichprobe, die
Uber Aushange und Vermerke auf Webseiten von Resozialisierungszen-
tren rekrutiert wurde. Gefragt wurde nach der Rolle und Relevanz von
Resozialisierungsprogrammen wahrend der Haft, sowie nach Schwierig-
keiten nach der Haftentlassung, die durch diese Programme besser hat-
ten adressiert werden kénnen. Im Zuge der Interviews wurde auch Ge-
fangenenarbeit angesprochen, jedoch selten unabhangig von anderen Re-
sozialisierungsmalinahmen wahrend der Haft.
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3.5.2  Arbeit nach der Haft

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der qualitativen Studien
thematisch geordnet nach den verschiedenen Endpunkten dargestellt.
Zwolf der siebzehn qualitativen Studien beschéftigten sich mit dem
Thema Arbeit nach der Haft. Es zeichnet sich ab, dass in der Wahrneh-
mung der Inhaftierten und der Autoren/-innen der Studien entscheidend
war, welche Form die vorherige Gefangenenarbeit hatte. Bei zwei Stu-
dien, die eine Form des offenen Vollzugs untersuchten - eine US-
amerikanische und eine deutsche Studie (Goodman, 2012; Huttenrauch,
2015) - schatzte die Mehrheit der Befragten die Gefangenenarbeit als
positiv fir die Zeit nach der Haft und die Chance, in Freiheit eine Arbeit
zu finden, ein. Beispielsweise berichtete ein Befragter der Studie von Hiit-
tenrauch (2015):

Das war ein Vorteil, dass ich mich an Arbeiten gewohnt habe. Davor war ich arbeits-
los und hatte auch nicht gearbeitet. Wo ich rausgekommen bin, sofort mit Arbeiten
angefangen. Das ging, weil ich das schon gewohnt war, ist mir leichter gefallen, ist
vorteilhafter. (5.264)
Auch in Befragungen im geschlossenen Vollzug wurden vor allem dann
die Auswirkungen von Gefangenenarbeit auf die Wiedereingliederung als
positiv eingeschatzt, wenn es komplexere Tatigkeiten waren, die den Ar-
beitsbedingungen in Freiheit moglichst dhnlich waren (Kalica, 2015; Pan-
deli et al., 2019; Richmond, 2014b). In solchen Beschéftigungsverhaltnis-
sen waren die Befragten der Ansicht, dass ihnen die erworbenen Qualifi-
kationen und Fahigkeiten bessere Aussichten auf dem Arbeitsmarkt nach
der Haft er6ffnen wirden. Ein Beispiel flr positive Zukunftserwartungen
eines Befragten findet sich in der Studie von Pandeli et al. (2019):
| like it actually, it's given me a bit of an incentive that | can go out there and get a
job in recycling. Yeah, that’s where the money is. There’s not many jobs out there
now, and this recycling thing, it’s a big business so I'm hoping | can go into it. (S. 606)
[Ich finde es eigentlich ganz gut, es hat mir einen Anreiz gegeben, mich um einen Job
im Recyclingbereich zu bemtiihen. Ja, da gibt es gutes Geld zu verdienen. Es gibt der-

zeit nicht viele Jobs, und dieses Recyclinggeschdft ist ein grofses Geschdft, also hoffe
ich, dass ich dort Fufs fassen kann.]
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In der Studie von Ullmann (2025) gaben zudem Beschaftigte Gefangene
eine hohere Bereitschaft an, nach der Haft fiir eine gute Arbeit umzuzie-
hen, als unbeschaftigte Gefangene. Als weiterer wichtig befundener Fak-
tor fir die Aussicht auf Arbeit nach der Haft wurde das Ubergangsma-
nagement genannt (Ford, 2022; Richmond, 2014b). Die Befragten
wiinschten sich oftmals Unterstlitzung, die Gber das Ende der Haftzeit
hinausgeht, sowie konkrete Unterstlitzung bei der Arbeitsplatzsuche
oder Bewerbungsprozessen. Auch in der deutschen Studie von Biele-
jewski (2024) wurde je nach Art der Gefangenenarbeit und Vorge-
schichte der Inhaftierten differenziert: Kamen die Befragten aus einem
stabilen sozialen Umfeld und hatten bereits vor der Inhaftierung gearbei-
tet, sahensie die Haft nur als kurze Unterbrechung ihrer Erwerbstatigkeit
und machten sich wenig Sorgen um ihre berufliche Zukunft. Hatten die
Befragten hingegen instabile Biografien waren ihnen oft andere Themen
wie z. B. die Alkohol- oder Drogenabstinenz, die Klarung familiarer Bezie-
hungen oder die Bewaltigung emotionaler Probleme wichtiger als die Ar-
beitssuche. Zusatzlich gab es diejenigen, die in ihrer Gefangenenarbeit
keine Relevanz fiir die Zeit nach der Entlassung sahen, die aber fir die
Haftzeit selbst positive Aspekte aus der Gefangenenarbeit ziehen konn-
ten. Hierbei handelte es sich haufig um Hausarbeiter. Als negativ wurde
Gefangenenarbeit dann eingeschatzt, wenn sie andere Behandlungsmaf3-
nahmen beeintrachtigte (Mertl, 2023) oder wenn sie als stupide und mo-
noton wahrgenommen wurde und keinen Anreiz bot, sich eine dhnliche
Tatigkeit auch nach der Haft zu suchen.

3.5.3 Legalbewdhrung

Die Frage, ob Gefangenenarbeit einen positiven Einfluss auf die Legalbe-
wahrung haben kann, wurde in den eingeschlossenen qualitativen Stu-
dien meist nur am Rande gestreift und, wenn sie tiberhaupt thematisiert
wurde, nur indirekt beantwortet. In den Studien, die berichteten, wie die
JVAen ihre Arbeitsprogramme bewerben, wurde diesen in aller Regel
eine ruckfallmindernde Wirkung zugesprochen, ohne dass dies an offizi-
ellen Zahlen belegt werden konnte (Pandeli et al., 2019). Manche Auto-
ren/-innen vertraten den Standpunkt, dass therapeutische Mal3nahmen
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vor der Gefangenenarbeit priorisiert werden sollten, da diese fir die Le-
galbewahrung entscheidender seien (Ford, 2022; Mertl, 2023). Eine der
beiden Studien (Ford, 2022) fiihrte die Befragung erst nach der Inhaftie-
rung durch, sodass hier eine ruckblickende Perspektive eingenommen
werden konnte. In dieser Studie berichtete eine der befragten Personen,
wie sie innerhalb von 24 Stunden nach der Entlassung heroinrtckfallig
wurde und eine Straftat beging, um an Geld fir die Droge zu kommen. Vor
diesem Hintergrund war es nicht verwunderlich, dass in dieser Stichprobe
andere Programme, die sich mit Substanzkonsum befassten, als relevan-
ter fur die Legalbewahrung eingeschatzt wurden.

Die einzige andere Studie, die eine Nachbefragung nach der Entlassung
durchfthrte, kam zu einem positiveren Ergebnis (Hittenrauch, 2015).
Alle Personen, die an der Nachbefragung teilgenommen hatten, waren zu
diesem Zeitpunkt gut integriert und nicht riickfallig geworden. Allerdings
war zumindest von einer Person, die nicht an der Nachbefragung teilge-
nommen hatte, bekannt, dass sie flr eine neue Straftat wiederinhaftiert
worden war. Die Autorin macht in ihrer Studie auf die doppelten Selekti-
onseffekte aufmerksam - schon an der ursprtinglichen Befragung hatten
nur diejenigen Personen mit einer hohen Mitteilungsbereitschaft teilge-
nommen. Fir den zweiten Befragungszeitpunkt waren nur die Personen
mit einer positiven Entwicklung nach der Haft erreichbar. Ein direkter Be-
zug zur Gefangenenarbeit wurde zudem bei der Nachbefragung nicht
hergestellt. In der Befragung von Bullock und Bunce (2020) nahmen die
Gefangenen die Mal3nahmen, die das Riickfallrisiko senken sollten, als
reine auf AuBenwirkung abzielende Zwangsmalinahmen wahr, die die ihr
zugesprochene resozialisierende Wirkung nicht wirklich zeigte. In der
Studie von Gibson-Light (2023) wurde schlieBlich beschrieben, wie die
Haftbedingungen und die schlechte Bezahlung der Gefangenenarbeit
noch wahrend der Haft zu neuen Straftaten fiihren kénnten. Die Bedin-
gungen in dem beschriebenen US-amerikanischen Gefangnis waren aller-
dings kaum mit den Bedingungen in deutschen Gefangnissen vergleich-
bar, da laut Gibson-Light (2023) die Inhaftierten aufgrund mangelnder
Versorgung mit Essen dazu gezwungen waren, sich Lebensmittel zuzu-
kaufen, die sie sich aufgrund der schlechten Bezahlung kaum leisten
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konnten. Ahnliches gilt fiir die Gesundheitsversorgung, bei der Behand-
lungskosten und Kosten flir Medikamente selbst getragen werden muss-
ten. Diese Umstande fuhrten einerseits zu einem florierenden Schwarz-
markt und andererseits dazu, dass haufig Lebensmittel gestohlen wurden.
Da die Arbeitsstellen stark nach Privilegien vergeben worden seien, sei
die bereits vor der Haft bestehende Ungleichheit in Haft noch verstarkt
worden. Marginalisierte Gruppen mit geringer Bildung erhielten dem-
nach kaum eine Moglichkeit, sich durch die Gefangenenarbeit neue Fa-
higkeiten anzueignen. Abwechslungsreichere, besser bezahlte und quali-
fizierende Gefangenenarbeit sei nur denjenigen Personen zuganglich ge-
wesen, die bereits vor der Haft in vergleichbaren Arbeitsstellen gearbei-
tet hatten.

3.54 Funktionen von Gefangenenarbeit

Im folgenden Abschnitt wird untersucht, welche zusatzlichen Funktionen
Gefangenenarbeit fiir die Inhaftierten haben kann. Abb. 2 gibt einen Uber-
blick dartber, in wie vielen Studien die verschiedenen Kategorien jeweils
thematisiert wurden.

Abb. 2: Haufigkeiten der einzelnen Funktionen (N = 17)

Zukunftsperspektiven &2 41% (7)
Bewegungsfreinet NN 35% (6)
Erwerb/Erhalt/Ausiibung beruflicher Fahigkeiten 71% (12)
Soziale Eingebundenheit/soziale Verantwortung 47% (8)
Selbstwertgefiihl/Identitat 71% (12)

Zufriedenheit oder Ablenkung/Zeitvertreib 82% (14)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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3.5.4.1 Zufriedenheit oder Ablenkung und Zeitvertreib
Die am haufigsten genannte Funktion von Gefangenenarbeit war der
Zeitvertreib und eine damit verbundene Ablenkung von der Haft. Diese
Funktionwurde in vierzehn der siebzehn Studien genannt und auch inner-
halb der Studien von der Mehrheit der Befragten (Bielejewski, 2024;
Budde-Haenle, 2025; Fisk & Hamilton-Giachritsis, 2024; Ford, 2022; Gib-
son-Light, 2023; Goodman, 2012; Hittenrauch, 2015; Kalica, 2015; Mar-
condes Massaro, 2014; Mertl, 2023; Pandeli et al., 2019; Payne, McMur-
ran, Glennan & Mercer, 2024; Richmond, 2014b; Ullmann et al., 2025). So
gaben beispielsweise 56 % der Befragten aus der Studie von Pandeli et al.
(2019) an, die Hauptmotivation fiir die Gefangenenarbeit sei der Zeitver-
treib. Ein Beispielzitat aus der Studie von Hittenrauch (2015) lautete:

Ich will arbeiten gehen, weil das Arbeit macht mir Spaf3. Hauptsache morgen friih

stehst du auf, gehst arbeiten, die Zeit geht schnell um, als hier rumzuhdngen. Wenn

du hier herumhdngst, die Zeit geht nicht um. (5.256)
Der Zeitvertreib wurde oft hoher gewichtet als beispielsweise die Lern-
moglichkeiten. Durch die Arbeit fuhlte sich der Tag normal an und man
splirte die Belastung der Haft weniger (Bielejewski, 2024). Das verdeut-
lichte sich fur einige der Befragten auch durch Zeiten der Abwesenheit
von Arbeit, beispielsweise wahrend des Lockdowns in der Corona-Pande-
mie:

Being on lockdown was horrible, frustrating, and angered me, because keeping busy

kept me out of trouble. (Ford, 2022; S. 106) [Die Ausgangssperre war schrecklich,

frustrierend und machte mich wiitend, denn beschdiftigt zu sein hielt mich von Arger
fern.].

Aus der Perspektive des befragten Personals wurde als eine Hauptbedeu-
tung von Gefangenenarbeit die Beschaftigung von Inhaftierten zur Auf-
rechterhaltung von Disziplin bzw. eines besseren Anstaltsklimas angege-
ben (Budde-Haenle, 2025; Marcondes Massaro, 2014). Dieser Eindruck
fand sich aber durchaus auch in Aussagen von Inhaftierten wieder, von
denen einige angaben, dass die Arbeit im Gefangnis oft keinen Sinn habe,
der Gber die bloRe Beschaftigung hinausgehen wiirde:
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Wenn ich draufSen wdre, dann hdtte ich andere Moglichkeiten auf jeden Fall. Dann
wiirde ich mich auch fiir andere Mdéglichkeiten entscheiden. Es ist jetzt nicht wirk-
lich sehr herausfordernd auch, die schulischen Sachen, also es ist jetzt nicht wirklich
sehr schwer. (Bielejewski, 2024; S. 23)

3.5.4.2 Selbstwertgefiihl und Identitat

Eine Kategorie, die in zwolf Studien genannt wurde, war Selbstwertgefinhl
und ldentitat. Insbesondere dann, wenn den Befragten Wertschatzung
fir ihre Arbeit entgegengebracht worden sei, sie sich ernstgenommen ge-
fuhlt hatten und ihnen ein gewisses Maf8 an Vertrauen entgegengebracht
worden sei, hatten sie Gefangenenarbeit als sinnstiftend erleben und ein
positives Selbstwertgefiihl daraus ziehen oder berichten kénnen, stolz
auf ihre Arbeit(-sleistung) zu sein (Bielejewski, 2024; Fisk & Hamilton-Gi-
achritsis, 2024; Ford, 2022; Huttenrauch, 2015; Payne et al., 2024; Rich-
mond, 2014b; Weaver, 2016):

Hier geht man auch ganz anders miteinander um. Hier wird man ja auf so einer Art
wertgeschdtzt von der Sache her, weil man ja doch irgendwo Arbeitsleistung bringt,
auch fir die Anstalt an und ftir sich, und das kriegt man auch hier gedankt und auch
gezeigt, dass man eben nicht blof3 da ist, um hier Zeit zu verbringen. Sehr sinnstif-
tend. Die sind sehr dankbar. (Bielejewski, 2024; S. 30)
Fir viele Befragte war Arbeit allgemein und damit auch Gefangenenar-
beit klarer Teil ihrer Identitat (Gibson-Light, 2023; Marcondes Massaro,
2014). Anders ausgedriickt gaben die meisten Befragten aus der Studie
von Bielejewski (2024) an, ein Leben ohne Arbeit auch abgesehen von ih-
rer finanziellen Situation als leer und sinnlos zu empfinden. Arbeit ver-
helfe dariber hinaus zu Anerkennung und Status in der Gesellschaft (UlI-
mann et al., 2025). Weniger forderlich fiir das Selbstwertgefiihl und iden-
titatsstiftend wurden hingegen monotone Tatigkeiten wie Flielbandar-
beiten wahrgenommen. Negativ auf das Selbstwertgefiihl konnte sich zu-
dem die oftmals geringe Bezahlung auswirken, die haufig als eine Form
mangelnder Wertschatzung erlebt wurde (z.B. Gibson-Light, 2023; Good-
man, 2012). In einer der Studien zeigte sich die Arbeit fir die mannlichen
Befragten eher als identitatsstiftend bzw. als Teil der Identitat im Ver-
gleich zu den weiblichen Befragten (Richmond, 2014b). Fur letztere stan-
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den andere Themen wie Mutterschaft oder Drogenprobleme im Vorder-
grund. Zuletzt gab es die Gruppe der Personen, bei der legale Arbeit bis-
her kein Teil der Identitat war und die sich entweder der Arbeit verwei-
gerten oder denen die Arbeit verweigert wurde. Lt. den Studieninterpre-
tationen sei es gerade diese Personengruppe, die mutmaflich am meisten
durch Gefangenenarbeit profitieren kénne, indem sie neue Fahigkeiten
und Gewohnheiten entwickle (Bielejewski, 2024).

3.5.4.3 Soziale Eingebundenheit und soziale Verantwortung

In sieben der eingeschlossenen Studien wurde das Thema soziale Einge-
bundenheit und Verantwortung erwahnt. Die Gefangenenarbeit wurde
von vielen Inhaftierten als Gelegenheit zur sozialen Interaktion und dem
Austausch mit Mitgefangenen erlebt (Bielejewski, 2024; Fisk & Hamilton-
Giachritsis, 2024, Marcondes Massaro, 2014; Pandeli et al., 2019; Rich-
mond, 2014b; Ullmann et al., 2025; Weaver, 2016). Zudem wurde berich-
tet, dass Arbeit im Team dabei helfen konne, kontaktfreudiger zu werden,
sich auf verschiedene Menschen einlassen zu kénnen und sich dadurch
besser an verschiedene soziale Situationen anpassen zu kénnen (Rich-
mond, 2014b). Die gemeinsame Arbeit konne zudem ein Gefiihl der Ver-
bundenheit und Gemeinschaft herstellen (Bielejewski, 2024; Marcondes
Massaro, 2014; Pandeli et al., 2019; Payne et al., 2024; Richmond, 2014b;
Weaver, 2016):

Das ist halt wie auch, ich sag mal, wie eine... klingt doof jetzt, aber wie eine kleine
Familie, wenn man ein bisschen miteinander arbeitet. Da lernt man sich halt auch
kennen, auch gerade tiber die Arbeit. (Bielejewski, 2024; S. 23)

You begin to gel with the other guys—it is a brotherhood. Because you are working
in such close proximity with everyone for so many hours, you get to know each other
and care about each other. Outside of Cl [Correctional Industries, Anm. D. Verf.] it
is every man for himself. Here all of us are working together to make a product.
(Richmond, 2014b; S. 241) [Man beginnt, sich mit den anderen gut zu verstehen -
es ist wie eine Bruderschaft. Da man so viele Stunden lang so eng mit allen zusam-
menarbeitet, lernt man sich kennen und kiimmert sich umeinander. AufSerhalb von
Cl [Correctional Industries, Anm. D. Verf.] ist jeder auf sich allein gestellt. Hier ar-
beiten wir alle zusammen, um ein Produkt herzustellen.]
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3.5.4.4 Erwerb, Erhalt und Ausiibung beruflicher Fdhigkeiten
Das Thema Erwerb, Erhalt und Austibung beruflicher Fahigkeiten wurde
in zwolf der Studien erwahnt (Bielejewski, 2024; Bullock & Bunce, 2020;
Fisk & Hamilton-Giachritsis, 2024; Ford, 2022; Gibson-Light, 2023;
Goodman, 2012; Hittenrauch, 2015; Marcondes Massaro, 2014; Pandeli
et al., 2019; Payne et al., 2024; Richmond, 2014b; Weaver, 2016). Ein Teil
der Befragten empfand Gefangenenarbeit als hilfreich, um nttzliche ar-
beitsbezogene Fahigkeiten zu erwerben oder aufrechtzuerhalten (Fisk &
Hamilton-Giachritsis, 2024; Ford, 2022; Gibson-Light, 2023; Goodman,
2012; Huattenrauch, 2015; Marcondes Massaro, 2014; Pandeli et al,,
2019; Payne et al., 2024; Richmond, 2014b; Weaver, 2016):

And this is the most enlightening [job] because the skills can be used on the outside.

(Gibson-Light, 2023; 5.36) [Und das ist der aufschlussreichste [Job], weil die Fdhig-

keiten auch auf3erhalb eingesetzt werden konnen.
Demgegeniber standen Arbeitserfahrungen, die im Wesentlichen als
stumpfsinnig wahrgenommen und bei denen keine Lernmoglichkeiten ge-
sehen wurden (Bielejewski, 2024; Bullock & Bunce, 2020; Gibson-Light,
2023; Pandeli et al., 2019; Richmond, 2014b). Erneut zeigte sich, dass die
Art der Arbeit eine grof3e Rolle spielte. Arbeitsplatze mit monotonen Ta-
tigkeiten, die nicht zu den Interessen oder Fahigkeiten der Inhaftierten
passten, gaben wenig Gelegenheiten, neue Fahigkeiten zu erwerben.
Auch in Fallen, in denen die Inhaftierten bereits tiber abgeschlossene Be-
rufsausbildungen oder Arbeitserfahrung verfiigten, wurde in der Gefan-
genenarbeit wenig Entwicklungspotenzial gesehen. Wenn eine zur Aus-
bildung passende Gefangenenarbeitsstelle gefunden werden konnte,
konnte diese jedoch zum Erhalt der bereits vorhandenen Fahigkeiten bei-
tragen. Allerdings wurde auch von Fallen berichtet, in denen Inhaftierte
in Haft noch einmal die gleiche Berufsausbildung durchliefen, in der sie
bereits zuvor einen Abschluss erreicht hatten (Bielejewski, 2024).

3.5.4.5 Bewegungsfreiheit

Fur viele Befragte war Bewegungsfreiheit ein wichtiger Punkt, der eine
Arbeitsstelle attraktiv machen konnte. Diese Funktion wurde in fiinf Stu-
dien erwahnt, darunter auch in drei Studien mit offenen Vollzugsformen
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(Bielejewski, 2024; Gibson-Light, 2023; Goodman, 2012; Hittenrauch,
2015; Payneet al., 2024). Stellvertretend hier ein Zitat aus der Studie von
Bielejewski (2024) als Illustration:
Da geht es darum, ich habe was zu tun, ich komme aus der Zelle raus, weil die ist ja
normalerweise drei Stunden nur gedffnet am Tag. Also hast du natiirlich den Vor-
teil, du bist friih von um sieben bis um drei im Schnitt drauf3en aufSerhalb der Zelle

und kannst dich mit anderen Gefangenen unterhalten, hast was zu tun, hast Ablen-
kung, es beruhigt dich. (S. 16)

3.5.4.6 Zukunftsperspektiven

Welchen Einfluss Gefangenenarbeit auf die Zukunftsperspektiven der
Befragten hatte, hing erneut in hohem Mal3e von der Art der Arbeit und
der Vollzugsform ab. In der deutschen Studie im offenen Vollzug machte
sich beispielsweise keiner der Befragten ernsthafte Sorgen um die (beruf-
liche) Zukunft (Hittenrauch, 2015). Bei manchen Befragten bestand so-
gar die Moglichkeit, bei dem Arbeitgeber, bei dem auch wahrend der
Haftzeit gearbeitet wurde, nach der Inhaftierung weiterzuarbeiten. Mo-
notone Tatigkeiten boten hingegen wenig Perspektive fir die Zeit nach
der Haft und konnten nicht dazu motivieren, vergleichbare Tatigkeiten
auch nach der Haft anzustreben (Bullock & Bunce, 2020; Gibson-Light,
2023; Marcondes Massaro, 2014; Pandeli et al., 2019):

This job down here, | detest it, | hate it. They ... [the instructors] ... they will tell you,
they will attest to this, | don’t like [coming here] at all ... 'm not lazy but [these jobs]
don’t engage my brain, they don’t make me feel like I've fulfilled something in the
day ... What am | doing? Clipping wires? Smashing computers ...? (Pandeli et al.,
2019; S. 607) [Diese Arbeit hier unten, ich verabscheue sie, ich hasse sie. Sie.... [die
Ausbilder] ... sie werden es Ihnen sagen, sie werden es bestdtigen, ich komme (iber-
haupt nicht gerne [hierher] ... Ich bin nicht faul, aber [diese Arbeiten] fordern mein
Gehirn nicht, sie geben mir nicht das Geflihl, etwas an diesem Tag erreicht zu haben
... Was mache ich hier eigentlich? Drdhte abschneiden? Computer zertriimmern...?]

Wenn im Zuge von Gefangenenarbeit Zertifikate erworben oder Berufs-
ausbildungen abgeschlossen werden konnten, wirkte sich haufig das po-
sitiv auf die Zukunftsperspektiven der Befragten aus (Bielejewski, 2024;
Pandeliet al., 2019).
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3.5.4.7 Zusammenfassung

Es zeigte sich, dass sich viele der Funktionen, die Gefangenenarbeit ge-
meinhin zugeschrieben werden (vgl. Endres & Hegwein, 2023), auch in
den Aussagen der Inhaftierten bzw. des Personals wiederfanden. Da eine
Hauptmotivation fir die Arbeit wahrend der Inhaftierung der Zeitver-
treib und die Ablenkung von der Haft war, bevorzugten die meisten Be-
fragten Gefangenenarbeit vor Untétigkeit. Das zeigte sich besonders
deutlich in Zeiten, in denen der Zugang zur Arbeit verwehrt war. Zudem
bot Gefangenenarbeit die Moglichkeit fir soziale Interaktion und den
Austausch mit Mitgefangenen, wodurch das psychische Wohlbefinden
gesteigert werden und daruber hinaus Lernmoglichkeiten fiir das soziale
Miteinander angeboten werden konnten. Hierdurch konnten Kommuni-
kations- und Konfliktfahigkeit gefordert sowie Selbst- und Fremdwahr-
nehmung verbessert werden. Daneben konnten auch konkrete berufliche
Fahigkeiten erworben bzw. erhalten werden, die fir die Arbeit nach der
Haft nttzlich sein konnten. Insbesondere dann, wenn Inhaftierte sich auf
ihrer Arbeitsstelle wertgeschatzt fihlten, konnte Gefangenenarbeit zu
einem positiven Selbstwertgefiihl beitragen. Auch monotone Tatigkeiten
wurden in der Regel dem Nichtstun vorgezogen und bereits das ,aus der
Zelle kommen“ und der Kontakt zu anderen Menschen schien fiir viele In-
haftierte Motivation genug, Gefangenenarbeit leisten zu wollen. Nicht zu
unterschatzen waren auch finanzielle Aspekte, die fir viele Inhaftierte ei-
nen Hauptgrund darstellten, auch wahrend der Haft arbeiten zu wollen.
Den eigenen Haftalltag zu erleichtern, Angehorige zu unterstitzen,
Schulden abzutragen und Opfer zu entschadigen - fur all das wird Geld
bendtigt, das durch Arbeit wahrend der Inhaftierung verdient werden
konnte. Ging es allerdings um die Resozialisierungsfunktion von Gefange-
nenarbeit, brauchte es aus Sicht der Inhaftierten mehr als die bislang ge-
nannten Aspekte. Motivation, sich um dhnliche Arbeit auch nach der Haft
bemlihen zu wollen, zogen die Befragten vor allem aus Tatigkeiten, die ih-
ren Fahigkeiten entsprachen und die ein gewisses Mal3 an Abwechslung,
Autonomie und Lernmoglichkeiten boten.
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3.5.5  Strukturelle Benachteiligung durch Gefangenenarbeit

Sehr prasent in den qualitativen Studien waren die negativen Aspekte, die
mit Gefangenenarbeit einhergehen konnten. Insbesondere das Geflihl,
durch Gefangenenarbeit ausgebeutet zu werden, wurde von vielen be-
fragten Inhaftierten thematisiert. Aber auch das Stigma der Haft wurde in
mehreren Studien angesprochen.

3.5.5.1 Ausbeutung
Ein wiederkehrendes Thema, das in neun der eingeschlossenen Studien
aufgegriffen wurde, war die wahrgenommene Ausbeutung durch Gefan-
genenarbeit (Bielejewski, 2024; Bullock & Bunce, 2020; Gibson-Light,
2023; Goodman, 2012; Huattenrauch, 2015; Kalica, 2015; Marcondes
Massaro, 2014; Mertl, 2023; Pandeli et al., 2019). Ungerecht entlohnt
flhlten sich nahezu alle Befragten bereits dadurch, dass in allen Studien
die Entlohnung fiir die Gefangenenarbeit geringer ausfiel als die Entloh-
nung flr vergleichbare Tatigkeiten auf dem freien Arbeitsmarkt. Dieser
Aspekt wurde sowohl bei den Befragten mit der objektiv privilegiertesten
Situation im offenen Vollzug, die die Gefangenenarbeit insgesamt positiv
bewerteten, genannt (Hittenrauch, 2015), als auch von den Befragten in
der prekarsten Ausgangssituation, inder Arbeitsschutzmaf3nahmen nicht
eingehalten wurden und die Befragten unter gesundheitsschiadigenden
Bedingungen teilweise ganz ohne Bezahlung arbeiten mussten (Gibson-
Light, 2023; Marcondes Massaro, 2014). Die Befragten in der Studie von
Gibson-Light (2023) fanden jedoch wesentlich drastischere Worte und
sprachen von ,Sklavenarbeit” und schlechten Arbeitsbedingungen:

That was slave work over there. Always working, busting your ass. They’ll jump

down your throat if you slack over there. (S. 35) [Das war dort driiben Sklavenar-

beit. Immer arbeiten, sich den Arsch aufreifden. Die springen dir sofort an die Gurgel,
wenn du da driiben nachldissig bist]

Sometimes you have to work through lunch. You eat and work at some of the posi-
tions. (S. 35) [Manchmal muss man wdhrend der Mittagspause arbeiten. An man-
chen Arbeitspldtzen isst man und arbeitet gleichzeitig.]

They treat everyone like shit. (S.39) [Sie behandeln alle wie Dreck.]

If anything, | barely get by. I'm not talking about wants; I'm talking about needs! I'm
completely on my own in here and it's not enough. (S. 95) [Wenn (iberhaupt, komme
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ich gerade so liber die Runden. Ich rede hier nicht von Wiinschen, sondern von Be-
diirfnissen! Ich bin hier ganz auf mich allein gestellt, und das reicht nicht aus.]

Haufigwurdenin diesem Zusammenhang Begriffe wie ,terrible” [schreck-
lich]und ,forced labor” [Zwangsarbeit] verwendet. Erganzt wurden diese
Aussagen durch Beobachtungen des Autors, dass das Gefangnis nicht fiir
die Grundversorgung der Inhaftierten aufgekommen sei. Inhaftierte und
Personal seienssich einig darin gewesen, dass die zur Verfiugung gestellten
Mabhlzeiten nicht flr eine erwachsene Person ausreichten und Nahrungs-
mittel zugekauft werden mussten. Kleidung, die durch Arbeitstatigkeiten
verschleilt sei, sei nicht ersetzt worden, auch fiir Arztbesuche und Medi-
kamente hatten die Inhaftierten selbst aufkommen und dafiir den fehlen-
den Lohn fiir die in dieser Zeit nicht geleisteten Arbeitsstunden zusatzlich
in Kauf nehmen mussen. Auch in der Studie von Goodman (2012) wurde
der Begriff ,Sklavenarbeit® verwendet und zudem Beispiele flir Miss-
handlungen von Seiten des Personals berichtet:

But it's true, this is legalized slavery, and that’s all it is. And, | mean, I'm mad at my-
self for getting caught in this web, but it is what it is. And if you ever got a chance to
walk around, you’ll see how it really is legalized slavery. (S. 361) [Aber es ist wahr,
das ist legalisierte Sklaverei, und nichts Anderes. Und ich bin wiitend auf mich
selbst, dass ich mich in dieses Netz verstrickt habe, aber es ist nun mal so. Und wenn
Sie jemals die Gelegenheit haben, sich umzuschauen, werden Sie sehen, dass es sich
wirklich um legalisierte Sklaverei handelt.]

Sometimes they will mistreat you because they know you want to be here. So they’ll
kick all the fucking dirt in your face and you’ve got to bite your tongue. That’s how
it was at [camp name omitted]. You've got to bite your tongue and if you don't,
they’ll roll your ass up [i.e., send you back to a walled prison]. It all depends on how
bad you want to be at camp. And they don’t care because as soon as they roll you
up, they’ll get another person. And sometimes that’s their attitude. It's ugly. (S. 367)
[Manchmal werden sie dich schlecht behandeln, weil sie wissen, dass du hier sein
willst. Also werden sie dir den ganzen verdammten Dreck ins Gesicht schlagen, und
du musst dir auf die Zunge beifsen. So war es im [Name des Lagers ausgelassen]. Du
musst die Zdhne zusammenbeifden, und wenn du das nicht tust, schicken sie dich
zurtick in ein ummauertes Gefdngnis. Es hdngt alles davon ab, wie sehr du im Lager
bleiben willst. Und ihnen ist das egal, denn sobald sie dich zurtickschicken, holen sie
sich einfach eine andere Person. Und manchmal ist das ihre Einstellung. Das ist
hdsslich.]
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In mehreren Studien wurde zudem die Profitorientierung der Gefang-
nisse oder der kooperierenden Betriebe thematisiert, entweder durch die
Gefangenen selbst (Bullock & Bunce, 2020), durch die befragten Arbeit-
geber/-innen (Marcondes Massaro, 2014; Pandeli et al., 2019) oder durch
die Autor/-innen (Gibson-Light, 2023; Kalica, 2015; Marcondes Massaro,
2014). Beispielsweise berichteten Arbeitgeber/-innen in der brasiliani-
schen Studie von Einsparungen durch Gefangenenarbeit, die sich auf
etwa 73 % im Vergleich zum regularen Arbeitsmarkt belaufen hatten, da
sie bei der Gefangenenarbeit weder an Mindestlohn, noch an Urlaubsre-
gelungen oder Zahlungen wie Weihnachtsgeld gebunden gewesen seien
(Marcondes Massaro, 2014). Ein Aspekt, der insbesondere in den deut-
schen Studien als problematisch gesehen wurde, war die fehlende Maog-
lichkeit, in die Sozialversicherungssysteme einzuzahlen und eine damit
verbundene Angst vor Altersarmut (Bielejewski, 2024).

3.5.5.2 Stigmatisierung
Stigmatisierung durch die Inhaftierung wurde in vier der Studien thema-
tisiert (Bielejewski, 2024; Gibson-Light, 2023; Goodman, 2012; Weaver,
2016), wobei verschiedene Ebenen angesprochen wurden. Am haufigsten
wurde Diskriminierung im Rahmen der Gefangenenarbeit durch den Sta-
tus als inhaftierte Person angesprochen. In der Studie von Goodman
(2012), in der die Inhaftierten fiir Léscharbeiten bei Waldbranden einge-
setzt wurden, wurde beispielsweise berichtet, wie die Loschtrupps aus In-
haftierten von den nicht-inhaftierten Feuerwehrleuten aktiv ausgegrenzt
wurden, wie ihnen die hartesten Arbeiten zugewiesen wurden und auch
in der medialen Berichterstattung immer ausgeklammert worden sei,
dass ein Grof3teil der Loscharbeiten von Inhaftierten durchgefiihrt wor-
den ware. Eine Ausfiuhrung des Autors hierfir als Beispiel:
The final strand of the critique is the sense that they are treated poorly by preju-
diced “paid” firefighters. One prisoner firefighter told me a story about how, after
working a particularly arduous shift on a fire, she and her crewmates desperately
wanted some coffee. However, when they got back to the mobile camp and went to

get some, the non-prisoner firefighters refused to share, loudly exclaiming how they
would not drink coffee with inmates. According to many men and women | inter-
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viewed, this sort of discrimination and overt hostility is, unfortunately, fairly com-
mon. (Goodman, 2012; S. 366) [Der letzte Kritikpunkt ist das Geftihl, dass sie von
voreingenommenen ,bezahlten“ Feuerwehrleuten schlecht behandelt werden. Eine
Feuerwehrfrau, die selbst Insassin ist, erzéhlte mir, dass sie und ihre Kollegen nach
einem besonders anstrengenden Einsatz bei einem Brand dringend Kaffee trinken
wollten. Als sie jedoch zum mobilen Lager zurlickkehrten und sich Kaffee holen
wollten, weigerten sich die nicht-inhaftierten Feuerwehrleute, diesen mit ihnen zu
teilen, und erkldrten lautstark, dass sie keinen Kaffee mit Insassen trinken wiirden.
Nach Aussagen vieler Mdnner und Frauen, die ich interviewt habe, sind solche Dis-
kriminierungen und offene Feindseligkeiten leider recht hdufig.]
In der Studie von Gibson-Light (2023) wurden darliber hinaus rassistische
Strukturen offenkundig, da je nach ethnischer Zugehérigkeit von vorne-
herein festgelegt worden sei, wer wahrend des Vollzugs zu welchen Ar-
beitsstellen Zugang habe. Als schwarze Person habe man beispielsweise
kaum Chancen auf die begehrte Arbeit im Callcenter erhalten, dadort nur
Personen ohne ,Slangsprache® angenommen wiirden. Ein Inhaftierter
driickte seine Situation wie folgt aus:
| can’t work the good jobs because I'm a mexican national. (S.2) [Ich kann nicht in
den guten Jobs arbeiten, weil ich mexikanischer Staatsblirger bin.]
In diesen Beispielen wurde demnach nicht die Stigmatisierung durch den
Status alsinhaftierte Person ansich aufgezeigt, sondern eine weitere Hie-
rarchisierung innerhalb der Gruppe der Inhaftierten, sodass hier von In-
tersektionalitat gesprochen werden kann. Dem Autor zufolge wurde
durch die Haft die bereits bestehende soziale Ungleichheit noch weiter
verscharft, indem bereits existierende Fahigkeiten und demographische
Eigenschaften Uber die Zuteilung zu Gefangenenarbeitsstellen entschie-
den hatten, sodass fir die meisten Inhaftierten keinerlei Lern- und Ent-
wicklungsmoglichkeiten bestanden hatten. Dadurch sei die Ausgangslage
fir eine Beschaftigung nach der Haft bestenfalls gleich, wenn nicht sogar
schlechter als vor der Inhaftierung (Gibson-Light, 2023).

Zuletzt wurde auch das Stigma durch die Inhaftierung nach der Haftent-
lassung angesprochen. Dieses Thema wurde aber eher am Rande behan-
delt, da es wenig mit der Gefangenenarbeit an sich zu tun hatte und es ein
eigenes Forschungsfeld gab, dass sich dieser Frage annahm. Dennoch sei
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der Vollstandigkeit halber erwahnt, dass Weaver (2016) in ihrem Zwi-
schenbericht anmerkte, das Stigma der Gefangenschaft konne eine grol3e
Herausforderung fiir die Resozialisierung darstellen. Im Zwischenbericht
von Bielejewski (2024) gaben viele Gefangene an, es sei unangenehm,
schwierigoder peinlich, wennsie in Vorstellungsgesprachen als Vorberei-
tung fir die Haftentlassung tiber ihren Status als ehemaliger Strafgefan-
gener reden mussten. Gleichzeitig wirde die Reaktion der Arbeitgeber/-
innen in aller Regel aber positiv und offen ausfallen.

3.6 Integration der quantitativen und qualitativen Ergebnisse

Hinsichtlich unterschiedlicher Aspekte erganzten sich die Ergebnisse der
guantitativen und qualitativen Studien in relevanter Weise: So fiel auf,
dass fur den Endpunkt Legalbewahrung, flr den bei den quantitativen
Studien keine eindeutigen Effekte gefunden werden konnten, auch we-
nige Aussagen in den qualitativen Studien zu finden waren. Das lag aller-
dings zu groBen Teilen in der Erhebungsmethode begriindet: Da die meis-
ten Befragungen noch wahrend der Haftzeit durchgefiihrt wurden, ware
die Frage, ob die Gefangenenarbeit den Inhaftierten dabei helfen wiirde,
nicht rickfallig zu werden, eher abstrakt und damit schwer zu beantwor-
ten. Insofern boten die qualitativen Studien wenig Informationsgehalt fir
diesen Endpunkt. Dennoch fiel auf, dass die wenigen Aussagen, die es
dazu gab, eher negativ ausfielen. Die Befragten schatzten oft andere Be-
handlungsprogramme als relevanter fiir ihre Resozialisierung ein.

Wenn es um den Endpunkt Arbeit nach der Haft ging, waren die quantita-
tiven Studienergebnisse recht eindeutig - Gefangenenarbeit erhdhte die
Wahrscheinlichkeit, auch nach der Haftentlassung eine Arbeitsstelle zu
finden. Zusatzlich war der Beschaftigungsstatus vor der Inhaftierung ein
starker Pradiktor flr die Arbeitssituation nach der Haft. Wer bereits vor
der Inhaftierung gearbeitet hatte, fand mit héherer Wahrscheinlichkeit
auch nach der Haft wieder eine Arbeitsstelle im Vergleich zu Personen,
die bereits vor der Inhaftierung Probleme hatten, eine Arbeitsstelle zu
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finden. Dazu passten die Ergebnisse aus der ebenfalls aus den USA stam-
menden qualitativen Untersuchung von Gibson-Light (2023), dass die
Haft in dem von ihm untersuchten Gefangnis bereits bestehende Unter-
schiede zwischen den Inhaftierten aufrechterhielt bzw. verstarkte. Wer
bereits mit beruflichen Fahigkeiten in die Haft kam, besser ausgebildet
war und nicht zu einer von Rassismus betroffenen Gruppe gehorte, hatte
Zugang zu besseren Arbeitsstellen, konnte mehr Geld verdienen und sich
bestenfalls weitere Fahigkeiten aneignen. Andere wurden hingegen mo-
notonen Tatigkeiten zugeteilt, sodass sich die Ausgangslage flir nach der
Haft tendenziell sogar verschlechterte. In der deutschen Studie von
Bielejewski (2024) hatten diejenigen am wenigsten Zukunftssorgen, die
bereits vorher in geregelten Verhaltnissen gelebt und gearbeitet hatten.

Dieser Erklarungsansatz deckte allerdings nur einen Teil der Befunde ab,
denn Gefangenenarbeit blieb nebender Arbeitssituation vor der Inhaftie-
rung ein signifikanter Pradiktor fiir Arbeit nach der Haft und konnte dem-
nach einen eigenstandigen Teil der Varianz diesbeziglich aufklaren. Ent-
sprechend konnten die Ergebnisse nicht vollstandig auf Selektionseffekte
zurlickgefiihrt werden. Dies zeigte sich auch in einer der quantitativen
Studien, die die Arbeitssituation vor der Haft als Kriterium flir das Mat-
ching berticksichtigte, und bei der Gefangenenarbeit sich dennoch positiv
auf die Arbeit nach der Haft auswirkte (Duwe & McNeeley, 2020). Hier
erhohte die Teilnahme an einem Gefangenenarbeitsprogramm die Wahr-
scheinlichkeit, innerhalb eines Jahres nach der Haft eine Arbeit zu finden
um 24 %. Einschrankend war anzumerken, dass sich dieser positive Effekt
auch flir andere Behandlungsprogramme zeigte. Die Arbeitsgruppe um
Duwe kam in einer Reihe von Studien zu dem Schluss, dass es vor allem
entscheidend sein kénnte, Inhaftierte mit einer sinnvollen Tatigkeit zu
beschaftigen und so eine stark ausgepragte Untatigkeit wahrend der
Haftzeit zu vermeiden sei. Dies passte zu Aussagen von Inhaftierten in
den qualitativen Studien, die auch monotone Tatigkeiten in aller Regel
dem Nichtstun vorzogen. Diese Erkenntnis wurde besonders in Zeiten
deutlich, in denen aufgrund aulBerer Umstande keine Arbeitsbedingun-
gen (beispielsweise wahrend des coronabedingten Lockdowns) zur Ver-
figung standen. Zudem war der Zeitvertreib, den die Arbeit bot, sowie die
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Ablenkung von der Haft eine der in den Befragungen meistgenannten
Funktionen von Gefangenenarbeit.

Dennoch wurden abwechslungsreiche Tatigkeiten mit einem hdheren
Grad an Autonomie und Komplexitat, in denen sie Wertschatzung und
Anerkennung erfuhren, von den Befragten bevorzugt. Hatten sie die
Moéglichkeit, solche Tatigkeiten auszulben, fuhlten sich dadurch tenden-
ziell auch diejenigen motiviert, eine vergleichbare Tatigkeit auch nach der
Inhaftierung anzustreben, die vorher nicht gearbeitet hatten. Einen dazu
passenden quantitativen Befund lieferte die Studie von Alés et al. (2015),
die berichteten, dass sich Arbeitsstellen, in denen den Inhaftierten mehr
Verantwortung Ubertragen wurde, positiver auf die Arbeit nach der Haft
auswirkten als andere. Allerdings merken die Autor/-innen einschran-
kend an, dass dieser Effekt auf Selektionseffekte zurlckzufiihren sein
konnte, da in der Regel den angepassteren Inhaftierten eher verantwor-
tungsvolle Tatigkeiten Gbertragen wurden. Die qualitativen Ergebnisse
legten allerdings nahe, dass durchaus ein Teil des Effekts auch unabhan-
gig von dieser angenommenen Selektion Bestand haben kénnte.

Die angesprochene Studie aus Norwegen (Bhuller et al., 2020) zeigte,
dass insbesondere diejenigen von der Inhaftierung profitierten, die vor
der Inhaftierung arbeitslos gewesen waren. Norwegen, als ein Land, das
seinen Strafvollzug klar auf Resozialisierung ausgerichtet hat, scheint im
Vollzug Behandlungsangebote machen zu kénnen, durch die sich die Aus-
gangssituation fiir weniger gut integrierte Personen tatsachlich verbes-
sern konnte. Fir bereits vor der Haft gut integrierte Personen stellte die
Haft hingegen tendenziell eher ein Hindernis dar - moéglicherweise durch
die Unterbrechung der Erwerbsbiographie und durch stigmatisierende
Effekte der Inhaftierung. Auch hierzu lieferten die qualitativen Studien
weitere Einblicke und mogliche Erklarungsansatze. Fur die am schwers-
ten zu erreichende Gruppe derjenigen Inhaftierten mit den instabilsten
(Berufs-)Biographien standen in der Regel andere Bedarfe wie Abstinenz
bzw. die eigene Suchtmittelproblematik oder die Bewiltigung emotiona-
ler Probleme im Vordergrund vor Arbeit wahrend der Haft, sodass hier
vermutlich geprift werden sollte, welchen Stellenwert Gefangenenarbeit
im Einzelfall haben sollte und wie diese sich gegebenenfalls gut in andere
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Behandlungsprogramme integrieren lassen kénne. Wenn sie jedoch wie
in Norwegen ein Baustein innerhalb mehrerer Behandlungsoptionen ist,
konnte sie mutmalllich auch in dieser Untergruppe positive Effekte ha-
ben.
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4 Diskussion

Zunachst einmal lasst sich festhalten, dass die Studienlage zum Thema
Gefangenenarbeit und Resozialisierung nach wie vor Uberschaubar ist
und die empirische Grundlage zur Beantwortung der Frage, ob und unter
welchen Umstanden Gefangenenarbeit resozialisierend wirken kann,
eher diinn ausfallt. Gleichzeitig ist festzustellen, dass sechs der quantita-
tiven und neun der qualitativen Studien im Zeitraum seit 2020 verdoffent-
licht wurden. Es scheint daher auch auf8erhalb der USA ein wachsendes
Bewusstsein flr die Relevanz des Themas zu geben, sodass sich inzwi-
schen mehr Forschungsprojekte dieser Fragestellung annehmen. In Be-
zug auf Deutschland fallt auf, dass nach einer fast zehnjahrigen Phase, in
der keine empirischen Daten zum Thema veroffentlicht wurden, erstmals
wieder Forschungsbemiihungen angelaufen sind, sodass - wie vom Bun-
desverfassungsgericht gefordert - in den kommenden Jahren mit einer
wachsenden Datengrundlage gerechnet werden kann.

Ahnliche Beobachtungen, von denen Nur und Nguyen (2023) in der in Ka-
pitel 1.1 beschriebenen systematischen Literaturilibersicht berichteten,
lieBen sich auch fiir die vorliegende Studienauswahl bestatigen: Inner-
halb der quantitativen Studien waren die Endpunkte uneinheitlich opera-
tionalisiert. Manche Studien definieren Riickfalligkeit als erneute Verhaf-
tung, andere als erneute Verurteilung und wieder andere als erneute In-
haftierung, oder betrachteten mehrere dieser Endpunkte. Auch Arbeit
nach der Haft war nicht einheitlich definiert. Zudem unterschieden sich
die Studien darin, wie Gefangenenarbeit definiert und operationalisiert
wurde - wie lange die Personen beispielsweise Arbeit im Vollzug ausge-
fihrt haben mussten, umindie Stichprobe aufgenommen zu werden, oder
wie ausfihrlich beschrieben wurde, welche Tatigkeiten als Gefangenen-
arbeit gezahlt wurden. Zudem schwankten die Nachbeobachtungszeit-
raume (ein bis 13 Jahre) und die StichprobengréoBen (309 bis 100.350
Personen) in den quantitativen Studien deutlich. Wird zusatzlich bertck-
sichtigt, dass die eingeschlossenen Studien aus neun verschiedenen Lan-
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dern und entsprechend neun verschiedenen Rechts- und Gesellschafts-
systemen stammten, verdeutlicht das einmal mehr die ausgepragte Hete-
rogenitat der Datengrundlage. Vor diesem Hintergrund war es wenig
Uberraschend, dass die Ergebnisse der betrachteten Studien teilweise un-
eindeutig ausfielen. Umso starker war die Einheitlichkeit des Befundes zu
bewerten, dass Gefangenenarbeit positive Auswirkungen auf die Arbeits-
situation nach der Haft hatte, da dieses Ergebnis |anderiibergreifend und
trotz der unterschiedlichen Operationalisierungen stabil blieb. Allerdings
hob sich Gefangenenarbeit hierbei nicht von anderen Behandlungsmaf3-
nahmen ab, sondern schien dhnliche Effekte zu haben. Die uneindeutigen
Ergebnisse zur Legalbewahrung kdnnten hingegen teilweise tiber die He-
terogenitat der Studien erklarbar sein, da nicht zuletzt auch Uneinigkeit
dartber herrschte, fir welche weiteren Einflussfaktoren neben der De-
mographie kontrolliert werden sollte.

Die Qualitativen Studien zeigten noch einmal recht anschaulich auf, dass
Gefangenenarbeit eine Vielzahl von Funktionen haben konnte, von denen
Resozialisierung nur eine war. Gefangenenarbeit konnte dem reinen Zeit-
vertreib dienen oder ein Lernfeld fiir berufliche Fahigkeiten sein. Sie
konnte zur Personlichkeitsentwicklung beitragen, soziale Interaktion er-
moglichen und eine Abwechslung zur Eintdnigkeit des Haftalltags dar-
stellen. Gefangenenarbeit konnte aber auch ganz einfach dazu dienen, flir
seinen Lebensunterhalt im Vollzug selbst zu sorgen. Gefangenenarbeit
konnte Aspekte der Ausbeutung beinhalten und zur Stigmatisierung bei-
tragen, wenn die Moglichkeiten, die den Inhaftierten offenstanden, von
Faktoren wie Nationalitat oder anderen Merkmalen abhingen, die die Ge-
fangenen selbst nicht beeinflussen konnten. Wichtig war hierbei, dass
sich diese verschiedenen Aspekte nicht ausschlieRen mussten, sondern
auch gleichzeitig existieren konnten. Eine Person konnte beispielsweise
gleichzeitig berufliche Fertigkeiten erlernen (und dies auch anerkennen)
und sich gleichzeitig durch die geringe Entlohnung oder fehlende Wert-
schatzung ausgebeutet fliihlen - eine Kombination, die in den Antworten
haufig vorkam. Dazu passte, dass flir die meisten Befragten der Form und
den Rahmenbedingungen der Gefangenenarbeit eine groRe Bedeutung
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zukam. So wurden im Allgemeinen komplexere Tatigkeiten mit mehr Ab-
wechslung und Entwicklungsmoglichkeiten positiver bewertet als mono-
tone Tatigkeiten. Auch war den Befragten die Wertschatzung ihrer Arbeit
wichtig, die entweder monetar oder aber auch im zwischenmenschlichen
Umgang ausgedriickt werden konnte. Zudem war es von den Vorausset-
zungen der einzelnen Inhaftierten abhangig, welche der Funktionen von
Gefangenenarbeit flr sie jeweils im Vordergrund stand. Hatte eine Per-
son beispielsweise psychische Probleme, war ihr psychotherapeutische
Behandlung wichtiger als Gefangenenarbeit und wurde auch als wichti-
ger fur die Resozialisierung eingeschatzt.

Da der Fokus des vorliegenden Berichts auf der Frage liegen soll, wie sich
die Situationin Deutschland darstellt und welche Schlisse sich aus der in-
ternationalen Forschung fiir die Gefangenenarbeit in Deutschland ablei-
ten lassen, soll an dieser Stelle der Blick noch einmal explizit auf die in
Deutschland durchgefiihrten Studien gerichtet werden. Aus der altesten
qualitativen Untersuchung in einer deutschen JVA des offenen Vollzugs
kann insgesamt eine positive Bilanz flir die Gefangenenarbeit in diesem
offenen Setting gezogen werden. Die Mehrheit der Befragten schatzte
Gefangenenarbeit als positiv sowohl fir die Zeit wahrend als auch nach
der Haft ein. Allerdings handelte es sich hierbei um eine besondere Stich-
probe mit von vorneherein vergleichsweise niedrigem Rickfallrisiko, die
zum Uberwiegenden Teil auch bereits vor der Inhaftierung gearbeitet
hatte. Inwieweit in diesem Fall von Resozialisierung gesprochen werden
kann, lasst sich sicherlich diskutieren. Unabhangig davon gab es in dieser
Stichprobe positive Beispiele, in denen die Befragten entweder wahrend
der Haft bei dem Arbeitgeber weiterarbeiten konnten, bei dem sie bereits
vorher beschéftigt gewesen waren oder umgekehrt nach der Haft dort
weiterbeschaftigt wurden, wo sie wahrend der Haft begonnen hatten zu
arbeiten. Dennoch thematisierten auch in dieser Stichprobe die Befrag-
ten die geringe Entlohnung der Gefangenenarbeit, wodurch sie sich aus-
gebeutet flhlten oder die Arbeit wahrend der Haft als sinnlos empfanden.

Die zweite qualitative Studie aus Deutschland wurde in Anstalten des ge-
schlossenen Vollzugs durchgefiihrt und diirfte demnach reprasentativer
fir die Mehrheit der Inhaftierten in Deutschland sein (Bielejewski, 2024).
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In dieser Befragung fielen die Antworten tendenziell kritischer und hete-
rogener aus. Hier hatten viele Befragte das Geflihl, dass Resozialisierung
weniger ein tatsachliches Ziel als vielmehr ein vorgeschobener Grund sei
und dass Arbeit im Gefangnis oft der bloBen Beschaftigung diene. Zudem
nahmen die befragten Inhaftierten in dieser Studie selbst Selektionsef-
fekte an, da sie dulBerten, dass diejenigen, die am ehesten von Gefange-
nenarbeit profitieren wirden, weil sie hierdurch neue Fahigkeiten und
Gewohnheiten entwickeln kdénnten, dieselben seien, die die Arbeit ent-
weder selbst verweigerten oder denen die Arbeit verweigert werde. Den-
noch betrachteten sie die Arbeit im Gefangnis fast durchgangig als unver-
zichtbar, wobei finanzielle Verpflichtungen gegenliber der Familie (neben
dem Zeitvertreib) eines der Hauptmotive flir Arbeit war. Ob Gefangenen-
arbeit positiv bewertet wurde, hing in erster Linie davon ab, wie sehr die
Arbeit einer Arbeitsstelle aul3erhalb der Haft ahnelte, wie sinnvoll die Ta-
tigkeit eingeschatzt wurde und wie sehr die Arbeit wertgeschatzt oder
respektiert wurde. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Aspekt
der Resozialisierung durch Gefangenenarbeit flr die Befragten dieser
Studie lediglich eine untergeordnete Rolle einnahm.

Die dritte Studie aus Deutschland wurde als Fragebogenbefragung in vier
JVAen fir mannliche Inhaftierte des Landes Nordrhein-Westfalen durch-
geflihrt, darunter Anstalten fur Kurz-, Langstrafen- und Jugendvollzug
sowie eine mit Ausbildungsschwerpunkt (Schepers, 2024). Auch in dieser
Befragung zeigte sich, dass Ablenkung und Zeitvertreib aus Sicht der In-
haftierten zentrale Funktionen der Gefangenenarbeit waren. Bis auf Be-
wegungsfreiheit wurden auch alle anderen in der vorliegenden Literatu-
ribersicht abgeleiteten Funktionen von einem substanziellen Anteil der
Befragten benannt oder flir wichtig befunden. Zusatzlich gaben 78 % der
Befragten an, die Arbeit in der JVA mache ihnen Spal3. Die Frage nach der
resozialisierenden Funktion von Gefangenenarbeit spielte in dieser Stu-
die eine eher untergeordnete Rolle, wobei trotzdem immerhin 58 % der
Stichprobe der Aussage zustimmten, dass die Arbeit in der JVA ihnen
nach der Entlassung helfen werde, extramural eine Arbeit zu finden und
67 % gaben an, die Gefangenenarbeit wiirde ihnen helfen, auch nach der
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Entlassung einen geregelten Tagesablauf zu haben. Bezlglich der Vergu-
tung wiinschte sich die Mehrheit eine Bezahlung auf Mindestlohnniveau.
Gleichzeitig zeigte sich eine hohe Bereitschaft, Beitrage zur Renten- und
Krankenversicherung sowie Steuern zu zahlen. Rund ein Drittel wollte
den Mehrverdienst flr Schulden- oder Unterhaltszahlungen nutzen, ein
Flnftel fir einen Tater-Opfer-Ausgleich. Dies verdeutlichte, dass die In-
haftierten keine abwegigen Vorstellungen zur Entlohnung duf3erten und
bereit waren, mit ihrem Einkommen soziale Sicherungssysteme zu unter-
stlitzen und personliche Verpflichtungen zu erfillen - Aspekte, die auch
fir die Resozialisierung forderlich sein konnen.

Eine der beiden zuletzt veroffentlichen Studien aus Deutschland (Ull-
mann et al., 2025) untersuchte mittels einer Fragebogenbefragung unter
bayerischen Inhaftierten, ob sich die Funktionen, die Arbeit in Freiheit ha-
ben kann, so auch auf Gefangenenarbeit Gibertragen lassen. Hierbei gaben
arbeitende Gefangene an, eine stabilere Zeitstruktur, starker ausge-
pragte soziale Einbindung, einen héheren Status, einen korperlich und
geistig aktiveren Tagesablauf, sowie eine bessere psychische Gesundheit
zu erleben, als nicht arbeitende Gefangene. Auch die Bereitschaft, fir
eine gute Arbeit nach der Inhaftierung den Wohnort zu wechseln, war un-
ter den arbeitenden Gefangenen erhoht. Es zeigten sich zudem deutliche
und signifikante lineare Zusammenhange zwischen der Lohnstufe und
der intrinsischen Arbeitsmotivation sowie dem Kompetenzerleben.
Diese Befunde sprechen zunichst einmal dafiir, dass Arbeit in Haft ahnli-
che Funktionen erfiillt, wie Arbeit in Freiheit. Unklar bleibt allerdings, ob
die gefundenen Gruppenunterschiede wirklich durch das Ausiiben von
Gefangenenarbeit zustandekamen, oder ob sich die beiden Gruppen be-
reits unabhangig von der Gefangenenarbeit voneinander unterscheiden
haben, sodass hier keine Kausalitat angenommen werden kann.

Die andere zuletzt veroffentlichte Studie bildet die Sichtweise des Ge-
fangnispersonals auf Gefangenenarbeit ab (Budde-Haenle, 2025). Der
Grol3teil des befragten Personals war der Meinung, dass arbeitende Ge-
fangene zufriedener und ruhiger seien, als nicht-arbeitende Gefangene
und dass die Inhaftierten sich mit der Gefangenenarbeit das ihnen zur
Verfligung stehende Geld aufbessern kénnen. Auch wiirden arbeitende
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Gefangene weniger verbale und physische Angriffe auf Bedienstete und
Mitgefangene ausuben. In Bezug auf die Arbeitsmarktintegration nach
der Entlassung war die Einigkeit unter den Befragten weniger grof3. We-
niger als die Halfte der Befragten glaubte, dass es den arbeitenden Gefan-
genen nach der Entlassung leichter fallen werde, einen Arbeitsplatz zu
finden und zu behalten, als den nicht-arbeitenden Gefangenen. Aus den
Daten lassen sich keine Informationen zu den Hintergriinden ableiten. Es
ist nicht herauszulesen, ob das Personal die vorgenannten Einschatzun-
gen auf die Gefangenenarbeit zurlickflhrt, oder Selektionseffekte an-
nimmt.

Die einzigen verfligbaren quantitativen Daten aus Deutschland, die sich
mit der Ruckfalligkeit von arbeitenden Gefangenen beschaftigt haben,
legten nahe, dass Gefangenenarbeit keinen unmittelbaren bzw. direkten
rickfallvermindernden Effekt besaR (Giebel, 2023). Die Aussagekraft
dieser Daten war allerdings aufgrund der gewahlten Forschungsmethode
beschrankt. Dennoch fligten sich zusammengenommen sowohl die quali-
tativen als auch die quantitativen Daten in die internationalen Befunde
ein und wichen nicht grundlegend von den Ergebnissen der anderen ein-
geschlossenen Studien ab.

4.1 Ausblick

Hinsichtlich der Gefangenenarbeit sind sowohl empirisch als auch kon-
zeptionell nach wie vor wichtige Fragen nicht abschlieBend geklart. Da-
her erscheint es angezeigt, zunachst konzeptionell zu erarbeiten, welche
Bedeutung Gefangenenarbeit im Vollzug haben soll. Hierbei ware eine
differenzierte und differentielle Aspekte bertcksichtigende Perspektive
wiinschenswert, um Erkenntnisse dariiber zu erlangen, fiir welche Person
Gefangenenarbeit welche Funktion erfillt und erfillen soll und welche
Rahmenbedingungen erfillt sein missen, damit Gefangenenarbeit bei
moglichst vielen Inhaftierten resozialisierend wirken kann. Die einge-
schrankte Studienlage insbesondere in Deutschland hat zur Folge, dass
viele der Fragen in Zusammenhang mit Gefangenenarbeit derzeit noch
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nicht mit ausreichender Eindeutigkeit beantwortet werden kénnen. Ge-
rade aussagekraftige quantitative Daten fehlen in Deutschland nahezu
vollstandig. Fiir ein solches Projekt sollten zuvor Uberlegungen angestellt
werden, welche (Dritt-)Variablen erhoben werden sollen und kénnen, da
(neben den auf der Hand liegenden demographischen Variablen wie Al-
ter, Geschlecht und Bildungsstand) Kontextfaktoren einen erheblichen
Einfluss auf die Ergebnisse haben kénnen. In Betracht zu ziehen waren
hierbei beispielsweise der Beschaftigungsstatus vor der Inhaftierung
oder die Anzahl und Art anderer Angebote und Behandlungsoptionen, die
wahrend des Vollzugs durchgeftihrt wurden (z. B. Psychotherapie, Schul-
abschluss 0.3.).

In Bezug auf die Gefangenenarbeit ware klar einzugrenzen, wie Gefange-
nenarbeit definiert wird und wie sie sich von Bildungs- und/oder Qualifi-
zierungsmafBnahmen abgrenzt. Es ware zu Uberlegen, ob innerhalb der
Gefangenenarbeit Abstufungen vorgenommen werden sollten, sodass
beispielsweise Freigang und offener Vollzug getrennt betrachtet und
Aussagen Uber die Art der Arbeit getroffen werden kénnen. Zudem sollte
erfasst werden, wie lange eine Person Gefangenenarbeit durchgefiihrt
hat. Auch ob und aus welchen Griinden Gefangenenarbeit abgebrochen
wurde, ware zu erheben. Zuletzt ware auch zu berlicksichtigen, aus wel-
chen Griinden Personen wahrend der Haft nicht gearbeitet haben. Fiir
ausfiihrlichere Uberlegungen zu dieser Frage sei auch der Beitrag von
Suhling, Wittland, Endres, Hartenstein und Schepers (2025) empfohlen.
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6 Anhang

6.1 Dokumentation der Datenbanksuche

Dokumentation der datenbankspezifischen Suchstrings mit Angabe des
Suchdatums und der Suchtreffer.

6.1.1 WOS (Web of Science Core Collection)

Anbieter: Clarivate Analytics
Publikationszeitraum: 2008 - 2023
Anzahl der Treffer: 936

# Eingabe Ergebnisse  Datum

TS=((reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR rehabilita-
tion OR reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR desistance OR "permanent res-
idence" OR "permanent address" OR "fixed address") AND ("Employment status" OR
1 employ.ment OR reemployment OR work OR job OR "prison worI.<" OR "p.ri?on labor™" 935 27.09.2023
OR "prison labour" OR "penal labor" OR "penal labour" OR “vocational training”) AND
(offen® OR delinquen*® OR incarcerat* OR perpetrator* OR convict* OR felon OR im-
prison* OR detention OR jail* OR prison* OR inmate*) NOT Therap* NOT Educat* NOT
Psych* NOT Treat* NOT community*)

TS=((Straf* OR Gefangen* OR Insasse* OR Tater* OR Inhaftiert* OR Haft OR Gefang-
nis) AND (Arbeit* OR Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND (resozial* OR Wohn* OR
2 Riickfall* OR Wiederein* OR Legalbewahrung) NOT MaRBregel* NOT Gesundheit NOT 1 27.09.2023
Behandlung® NOT Bildung* NOT Therap* NOT Psych* NOT Gericht* NOT Recht* NOT
Strafvollzugsstatistik)

Publikationszeitraum: 28.09.2023 - 08.05.2025
Anzahl der Treffer: 159

# Eingabe Ergebnisse = Datum

TS=((reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR rehabilita-
tion OR reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR desistance OR "permanent res-
idence" OR "permanent address" OR "fixed address") AND ("Employment status" OR
employment OR reemployment OR work OR job OR "prison work" OR "prison labor"
OR "prison labour" OR "penal labor" OR "penal labour" OR “vocational training”) AND
(offen* OR delinquen* OR incarcerat* OR perpetrator* OR convict* OR felon OR im-
prison* OR detention OR jail* OR prison* OR inmate*) NOT Therap* NOT Educat* NOT
Psych* NOT Treat* NOT community*)

159 08.05.2025

TS=((Straf* OR Gefangen* OR Insasse* OR Tater* OR Inhaftiert* OR Haft OR Gefing-
nis) AND (Arbeit* OR Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND (resozial* OR Wohn* OR
2 Riickfall* OR Wiederein* OR Legalbewahrung) NOT MaBregel* NOT Gesundheit NOT 0 08.05.2025
Behandlung® NOT Bildung* NOT Therap* NOT Psych* NOT Gericht* NOT Recht* NOT
Strafvollzugsstatistik)
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6.1.2 IBSS (International Bibliography of the Social Science)

Anmerkung: enthdlt Coronavirus Research Database,
Ebook Central, Publicy Available Content
Database

Anbieter: Proquest

Publikationszeitraum: 01.01.2008 - 25.09.2023

Studienfilter: Quellentyp: Wissenschaftliche Zeitschriften, Dissertatio-
nen & Abschlussarbeiten, Arbeitspapiere,
Artikel, Berichte, Blicher, Buchkapitel, Fach-
zeitschriften, Fachbericht, Fallstudie, Konfe-
renzbeitrage und Tagungsberichte, Maga-
zine, Review/Rezension, Tagungsband

Sonstiges: Ergebnisse auf3erhalb des Abonnements
meiner Bibliothek einblenden

Anzahl der Treffer: 955

# Eingabe Ergebnisse Datum

abstract(reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR
rehabilitation OR reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR desistance OR
"permanent residence" OR "permanent address" OR "fixed address") AND ab-
stract("Employment status" OR employment OR reemployment OR work OR
1 job OR "prison work" OR "prison labor" OR "prison labour" OR "penal labor" 854 25.09.2023
OR "penal labour" OR “vocational training”) AND abstract(offen* OR delin-
quen* OR incarcerat* OR perpetrator* OR convict* OR felon OR imprison* OR
detention OR jail* OR prison* OR inmate*) NOT abstract(Therap* OR Educat*
OR Psych* OR Treat*)

title(reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR reha-
bilitation OR reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR desistance OR
"permanent residence" OR "permanent address" OR "fixed address") AND ti-
tle("Employment status" OR employment OR reemployment OR work OR job
2 OR "prison work" OR "prison labor" OR "prison labour" OR "penal labor" OR 115 25.09.2023
"penal labour" OR “vocational training”) AND title(offen* OR delinquen* OR in-
carcerat* OR perpetrator* OR convict* OR felon OR imprison* OR detention
OR jail* OR prison* OR inmate*) NOT title(Therap* OR Educat* OR Psych* OR
Treat®)

3 #1OR#2 955 25.09.2023
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Publikationszeitraum: 26.09.2023 - 30.04.2025

Studienfilter: Quellentyp:

Wissenschaftliche Zeitschriften, Dissertatio-
nen & Abschlussarbeiten,

Arbeitspapiere,

Artikel, Berichte, Biicher, Buchkapitel, Fach-
zeitschriften, Fachbericht, Fallstudie, Konfe-
renzbeitrage und Tagungsberichte, Maga-
zine, Review/Rezension, Tagungsband

Sonstiges: Ergebnisse auflerhalb des Abonnements
meiner Bibliothek einblenden

Anzahl der Treffer: 25

# Eingabe Ergebnisse  Datum

abstract(reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR rehabili-
tation OR reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR desistance OR "permanent
residence" OR "permanent address" OR "fixed address") AND abstract("Employment
status" OR employment OR reemployment OR work OR job OR "prison work" OR
"prison labor" OR "prison labour" OR "penal labor" OR "penal labour" OR “vocational
training”) AND abstract(offen* OR delinquen* OR incarcerat® OR perpetrator* OR con-
vict* OR felon OR imprison* OR detention OR jail* OR prison* OR inmate*) NOT ab-
stract(Therap* OR Educat* OR Psych* OR Treat* OR community*)

title(reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR rehabilitation
OR reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR desistance OR "permanent resi-
dence" OR "permanent address" OR "fixed address") AND title("Employment status"
OR employment OR reemployment OR work OR job OR "prison work" OR "prison la-
bor" OR "prison labour" OR "penal labor" OR "penal labour" OR “vocational training”)
AND title(offen* OR delinquen* OR incarcerat* OR perpetrator* OR convict* OR felon
OR imprison* OR detention OR jail* OR prison* OR inmate*) NOT title(Therap* OR Ed-
ucat* OR Psych* OR Treat* OR community*)

24 30.04.2025

1 30.04.2025
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6.1.3 K10Plus (BSZ GBV)
Anbieter:

Publikationszeitraum:

Filter: Publikationsarten:
Aufsatze

Anzahl der Treffer: 580

Anmerkung:

K10Plus (BSZ GBV)
Filter funktioniert nicht (2008 - 2023)

Blicher, Zeitschriften/Serien, Handschriften,

Publikationen wurden nach Datum sortiert
und alle vor 2008 ausgeschlossen

# Eingabe

Filter Ergebnisse

Datum

(reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR
rehabilitation OR reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR de-
sistance OR "permanent residence" OR "permanent address" OR
"fixed address") AND ("Employment status" OR employment OR
reemployment OR work OR job OR "prison work" OR "prison labor"
OR "prison labour" OR "penal labor" OR "penal labour" OR “voca-
tional training”) AND (offen* OR delinquen* OR incarcerat* OR per-
petrator* OR convict* OR felon OR imprison* OR detention OR jail*
OR prison* OR inmate*) NOT Therap* NOT Educat* NOT Psych*

NOT Treat*

(reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR
rehabilitation OR reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR de-
sistance OR "permanent residence" OR "permanent address" OR
"fixed address") AND ("Employment status" OR employment OR
reemployment OR work OR job OR "prison work" OR "prison labor"
OR "prison labour" OR "penal labor" OR "penal labour" OR “voca-
tional training”) AND (offen* OR delinquen* OR incarcerat* OR per-
petrator* OR convict* OR felon OR imprison* OR detention OR jail*
OR prison* OR inmate*) NOT Therap* NOT Educat* NOT Psych*

NOT Treat*

(Straf* OR Gerfangen* OR Insasse* OR Tater* OR Inhaftiert* OR Haft
OR Gefagnis) AND (Arbeit* OR Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND
3 (resozial* OR Wohn* OR Ruckfall* OR Wiederein®* OR Legal-
bewahrung) NOT MaRregel* NOT Gesundheit NOT Behandlung*
NOT Bildung* NOT Therap* NOT Psych* NOT Gericht* NOT Recht*

(Straf* OR Gefangen* OR Insasse* OR Tater* OR Inhaftiert* OR Haft
OR Gefangnis) AND (Arbeit* OR Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND
4 (resozial* OR Wohn* OR Riickfall* OR Wiederein* OR Legalbew3h-
rung) NOT MaRregel* NOT Gesundheit NOT Behandlung* NOT Bil-

dung* NOT Therap* NOT Psych* NOT Gericht* NOT Recht*

Titel [TIT] 64

Inhaltsver-
zeichnisse, Ab-
stracts, 321

Rezensionen
[IHS]

Titel [TIT] 195

Inhaltsver-
zeichnisse, Ab-
stracts, 129

Rezensionen
[IHS]

21.09.2023

21.09.2023

21.09.2023

21.09.2023

Anmerkungen: die Ergebnisse beziehen sich auf die Suche vor dem Aussortieren der Publikationen vor 2008.
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Publikationszeitraum:

Filter: Publikationsarten:

Anhang

2023-2025

Aufsatze

Anzahl der Treffer: 73

Blicher, Zeitschriften/Serien, Handschriften,

#

Eingabe

Datum

reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR
rehabilitation OR reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR de-
sistance OR "permanent residence" OR "permanent address" OR
"fixed address") AND ("Employment status" OR employment OR
reemployment OR work OR job OR "prison work" OR "prison labor"
OR "prison labour" OR "penal labor" OR "penal labour" OR “voca-
tional training”) AND (offen* OR delinquen* OR incarcerat® OR per-
petrator* OR convict* OR felon OR imprison* OR detention OR jail*
OR prison* OR inmate*) NOT Therap* NOT Educat* NOT Psych*
NOT Treat*

reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR
rehabilitation OR reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR de-
sistance OR "permanent residence" OR "permanent address" OR
"fixed address") AND ("Employment status" OR employment OR
reemployment OR work OR job OR "prison work" OR "prison labor"
OR "prison labour" OR "penal labor" OR "penal labour" OR “voca-
tional training”) AND (offen* OR delinquen* OR incarcerat® OR per-
petrator* OR convict* OR felon OR imprison* OR detention OR jail*
OR prison* OR inmate*) NOT Therap* NOT Educat* NOT Psych*
NOT Treat*

(Straf* OR Gerfangen* OR Insasse* OR Tater* OR Inhaftiert* OR Haft
OR Gefagnis) AND (Arbeit* OR Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND
(resozial* OR Wohn* OR Riickfall* OR Wiederein®* OR Legal-
bewihrung) NOT MaRregel* NOT Gesundheit NOT Behandlung*
NOT Bildung* NOT Therap* NOT Psych* NOT Gericht* NOT Recht*

(Straf* OR Gefangen* OR Insasse* OR Tater* OR Inhaftiert® OR Haft
OR Gefangnis) AND (Arbeit* OR Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND
(resozial* OR Wohn* OR Riickfall* OR Wiederein* OR Legalbewah-
rung) NOT MaRBregel* NOT Gesundheit NOT Behandlung* NOT Bil-
dung* NOT Therap* NOT Psych* NOT Gericht* NOT Recht*

Filter Ergebnisse
Titel [TIT] 3
Inhaltsver-

zeichnisse, Ab-
stracts, 50

Rezensionen
[IHS]

Titel [TIT] 7

Inhaltsver-
zeichnisse, Ab-
stracts, 13

Rezensionen
[IHS]

30.04.2025

30.04.2025

07.05.2025

07.05.2025
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Anhang

6.1.4 PsychINFO
Anbieter: EBSCO Information Services
Publikationszeitraum: 2008 - 2023
Anzahl der Treffer: 107
# Eingabe Filter Ergebnisse  Datum
(((DE "Criminal Offenders" OR DE "Female
Criminal Offenders" OR DE "Male Criminal
Offenders" OR DE "Mentally Ill Offenders")  Expanders - Apply equivalent subjects
OR (DE "Juvenile Delinquency" OR DE "Fe- .
1 S h modes - Find all h t 75.748 20.09.2023
male Delinquency" OR DE "Male Delin- carchmodes ~Findall my search terms
guency" OR DE "Predelinquent Youth")) OR
(DE "Perpetrators")) OR (DE "Incarcera-
tion" OR DE "Incarcerated")
DE "Employment Status" OR DE "Employa- )
5 bility" OR DE "Employment History" ORDE ~ Expanders - Apply equivalent subjects 32524 20.09.2023
"Job Loss" OR DE "Reemployment” OR DE  gearch modes - Find all my search terms
"Unemployment"
(MM "Reintegration" OR MM "Relapse
(Disorders)") OR (DE "Rehabilitation" OR Expanders - Apply equivalent subjects
3 DE "Criminal Rehabilitation" OR DE "Psy- 9.713 20.09.2023
chosocial Rehabilitation”)) OR (MM "Dan- Search modes - Find all my search terms
gerousness")) OR (MM "Recidivism")
(MM "Reintegration" OR MM "Relapse
(Disorders)") OR (DE "Rehabilitation" OR
nC i itation wpey.  Expanders - Apply equivalent subjects
4 DE Cr'.lmlnal Re.h.abl!ltaltllon OR DE" Psy 150 20.09.2023
chosocial Rehabilitation")) OR (MM "Dan-  search modes - Find all my search terms
gerousness")) OR (MM "Recidivism")) AND
(STAND S2 AND S3)
((((MM "Reintegration" OR MM "Relapse Limiters- Published Date: 20080101-
(Disorders)") OR (DE "Rehabilitation" OR  20231231; Year of Publication: 2008-
"Crimi ilitation" "Psy-  2023; Publication Year: 2 -202
5 DE "Criminal Rehabilitation" OR DE "Psy 023; Publication Year: 2008-2023 107 20.09.2023

chosocial Rehabilitation")) OR (MM "Dan-
gerousness")) OR (MM "Recidivism")) AND
(S1ANDS2 AND S3)

Expanders - Apply equivalent subjects

Search modes - Find all my search terms
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Anhang

Publikationszeitraum: 2023 - 2025
Anzahl der Treffer: 5
# Eingabe Filter Ergebnisse  Datum
(((DE "Criminal Offenders" OR DE "Fe-
??'e,crl"g';a' dOﬁ?f“éeF:SDSFMDEt :\I/'a:ﬁ Limiters- Published Date: 20230921-
Orf'fr:r']r:ers") egRer?DE pvenie ey, 20250507; Year of Publication: 2023-
uveni in-
2025; Publication Year: 2023-2025
1 quency" OR DE "Female Delinquency" OR ublication Year 2.418 07.05.2025
DE "Male Delinquency" OR DE "Predelin-  Expanders - Apply equivalent subjects
quent Youth")) OR (DE "Perpetrators")) S h modes - Find all ht
OR (DE "Incarceration" OR DE "Incarcer- carch moges -Find allmy search terms
ated")
Limiters- Published Date: 20230921-
DE "Employment Status" OR DE "Employ- 20250507; Year of Publication: 2023-
ility" " i " 2025; Publication Year: 2023-2025
2 ability" OR DE "Employment History" OR ublication Year 1056 07.05.2025
DE "Job Loss" OR DE "Reemployment” Expanders - Apply equivalent subjects
OR DE "Unemployment" b PRIy €q )
Search modes - Find all my search terms
(MM "Reint tion" OR MM "Rel Limiters- Published Date: 20230921-
_ emntegration " REIaPSE 50250507; Year of Publication: 2023-
(Disorders)") OR (DE "Rehabilitation" OR 2025: Publication Year: 2023-2025
3 DE "Criminal Rehabilitation" OR DE "Psy- ’ ’ 2.203 07.05.2025
chosocial Rehabilitation")) OR (MM "Dan-  Expanders - Apply equivalent subjects
")) OR (MM "Recidivism"
gerousness")) ( ecidivism’) Search modes - Find all my search terms
((((MM "Reintegration" OR MM "Relapse  Limiters- Published Date: 20230921-
(Disorders)") OR (DE "Rehabilitation" OR  20250507; Year of Publication: 2023-
4 DE "Criminal Rehabilitation" OR DE "Psy-  2025; Publication Year: 2023-2025 07.05.2025

chosocial Rehabilitation")) OR (MM "Dan-
gerousness")) OR (MM "Recidivism"))
AND (S1 AND S2 AND S3)

Expanders - Apply equivalent subjects

Search modes - Find all my search terms
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6.1.5

Anhang

BASE (Bielefeld Academic Search Engine)

Anbieter: BASE
Publikationszeitraum: 2008 - 2023

Studienfilter: Quellentyp: Buch, Zeitschrift/Zeitung, Konferenzbeitrag,
Bericht, Review, Lehrmaterial, Vortrag, Ma-
nuskript, Abschlussarbeit

Anzahl der Treffer: 678

#

Eingabe

Filter Ergebnisse  Datum

tit:((reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR re-
habilitation OR reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR desistance OR
"permanent residence" OR "permanent address" OR "fixed address") AND
("Employment status" OR employment OR reemployment OR work OR job
OR "prison work" OR "prison labor" OR "prison labour" OR "penal labor" OR
"penal labour" OR “vocational training”) AND (offen* OR delinquen* OR in-
carcerat® OR perpetrator* OR convict* OR felon OR imprison* OR detention
OR jail* OR prison* OR inmate*) NOT Therap* NOT Educat* NOT Psych*
NOT Treat* NOT community*) doctype:(11*12* 1314 1516 17 18* 196 7 F)
year:[2008 TO 2023]

tit:((Straf* OR Gefangen* OR Insasse* OR Tater* OR Inhaftiert* OR Haft OR
Gefangnis) AND (Arbeit* OR Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND (resozial*
OR Wohn* OR Riuickfall* OR Wiederein* OR Legalbewahrung) NOT MaRre-
gel* NOT Gesundheit NOT Behandlung* NOT Bildung* NOT Therap* NOT
Psych* NOT Gericht* NOT Recht* NOT Strafvollzugsstatistik) doctype:(11*
12* 13141516 17 18* 19 6 7 F) year:[2008 TO 2023]

Titel 597 25.09.2023

Titel 81 25.09.2023

Publikationszeitraum: 2023 - 2025

Studienfilter: Quellentyp:

Buch, Zeitschrift/Zeitung, Konferenzbeitrag,

Bericht, Review, Lehrmaterial, Vortrag, Ma-
nuskript, Abschlussarbeit

Anzahl der Treffer: 108

#

Eingabe

Filter Ergebnisse = Datum

tit:((reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR re-
habilitation OR reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR desistance OR
"permanent residence" OR "permanent address" OR "fixed address") AND
("Employment status" OR employment OR reemployment OR work OR job
OR "prison work" OR "prison labor" OR "prison labour" OR "penal labor" OR
"penal labour" OR “vocational training”) AND (offen* OR delinquen* OR in-
carcerat® OR perpetrator* OR convict* OR felon OR imprison* OR detention
OR jail* OR prison* OR inmate*) NOT Therap* NOT Educat* NOT Psych*
NOT Treat* NOT community*) doctype:(11* 1213141516 17 18* 196 7F)
year:[2023 TO 2025]

tit:((Straf* OR Gefangen* OR Insasse* OR Tater* OR Inhaftiert* OR Haft OR
Gefangnis) AND (Arbeit* OR Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND (resozial*
OR Wohn* OR Riickfall* OR Wiederein* OR Legalbewihrung) NOT MaRre-
gel* NOT Gesundheit NOT Behandlung* NOT Bildung* NOT Therap* NOT
Psych* NOT Gericht* NOT Recht* NOT Strafvollzugsstatistik) doctype:(11*
12*1314 1516 17 18* 19 6 7 F) year:[2023 TO 2025]

Titel 108 08.05.2025

Titel 11 08.05.2025
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6.1.6

Anhang

KrimDok

Anbieter: OCLC Uni Tubingen (2023)
Publikationszeitraum: 2008 - 2023
Anzahl der Treffer: 265

#

Eingabe

Ergebnisse

Datum

"(Alle Felder:re-entry* ODER Alle Felder:reentry* ODER Alle Felder:reintegration
ODER Alle Felder:resocialisation ODER Alle Felder:resozialisation ODER Alle Fel-
der:rehabilitation ODER Alle Felder:reoffen* ODER Alle Felder:recidivism ODER Alle
Felder:dangerousness ODER Alle Felder:desistance ODER Alle Felder:"permanent re-
sidence" ODER Alle Felder:"permanent address" ODER Alle Felder:"fixed address")
UND (Alle Felder:"Employment status" ODER Alle Felder:employment ODER Alle Fel-
der:reemployment ODER Alle Felder:work ODER Alle Felder:;job ODER Alle Fel-
der:"prison work" ODER Alle Felder:"prison labor" ODER Alle Felder:"prison labour"
ODER Alle Felder:"penal labor" ODER Alle Felder: "penal labour" ODER Alle Felder:
"vocational training") UND (Alle Felder:offen* ODER Alle Felder:delinquen* ODER Alle
Felder:incarcerat* ODER Alle Felder:perpetrator* ODER Alle Felder:convict* ODER
Alle Felder:felon ODER Alle Felder:imprison* ODER Alle Felder:detention ODER Alle
Felder:jail* ODER Alle Felder:prison* ODER Alle Felder:inmate*) NICHT ((Alle Fel-
der:Therap* ODER Alle Felder:Educat* ODER Alle Felder:Psych* ODER Alle Fel-
der:Treat* ODER Alle Felder:community*))"

"(Alle Felder:(Straf* OR Gefangen* OR Insasse* OR Tater* OR Haft OR Gefangnis) AND
(Arbeit* OR Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND (resozial* OR Wiederein* OR Legalbe-
wahrung))"

128

137

20.09.2023

20.09.2023

Publikationszeitraum: 2023 - 2025
Anzahl der Treffer: 100

#

Eingabe

Ergebnisse

Datum

"(Alle Felder:re-entry* ODER Alle Felder:reentry* ODER Alle Felder:reintegration
ODER Alle Felder:resocialisation ODER Alle Felder:resozialisation ODER Alle Fel-
der:rehabilitation ODER Alle Felder:reoffen* ODER Alle Felder:recidivism ODER Alle
Felder:dangerousness ODER Alle Felder:desistance ODER Alle Felder:"permanent re-
sidence" ODER Alle Felder:"permanent address" ODER Alle Felder:"fixed address")
UND (Alle Felder:"Employment status" ODER Alle Felder:employment ODER Alle Fel-
der:reemployment ODER Alle Felder:work ODER Alle Felder:;job ODER Alle Fel-
der:"prison work" ODER Alle Felder:"prison labor" ODER Alle Felder:"prison labour"
ODER Alle Felder:"penal labor" ODER Alle Felder: "penal labour" ODER Alle Felder:
"vocational training") UND (Alle Felder:offen* ODER Alle Felder:delinquen* ODER Alle
Felder:incarcerat* ODER Alle Felder:perpetrator® ODER Alle Felder:convict* ODER
Alle Felder:felon ODER Alle Felder:imprison* ODER Alle Felder:detention ODER Alle
Felder:jail* ODER Alle Felder:prison* ODER Alle Felder:inmate*) NICHT ((Alle Fel-
der:Therap®* ODER Alle Felder:Educat* ODER Alle Felder:Psych* ODER Alle Fel-
der:Treat* ODER Alle Felder:community*))"

"(Alle Felder:Straf* ODER Alle Felder:Gefangen* ODER Alle Felder:Insasse* ODER Alle
Felder:Tater* ODER Alle Felder:Inhaftiert® ODER Alle Felder:Haft ODER Alle Fel-
der:Gefiangnis) UND (Alle Felder:Arbeit* ODER Alle Felder:Gefangenenarbeit ODER
Alle Felder:Beruf*) UND (Alle Felder:resozial* UND Alle Felder:Riickfall* UND Alle Fel-
der:Wiederein* UND Alle Felder:Legalbewahrung)"

72

28

14.05.2025

08.05.2025
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Anhang

6.1.7  PubPsych

Anbieter: ZPID
Publikationszeitraum: 2008 - 2023
Anzahl der Treffer: 652

# Eingabe Ergebnisse  Datum
(reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR rehabilitation OR
reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR desistance OR "permanent residence"

OR "permanent address" OR "fixed address") AND ("Employment status" OR employ-

1 ment OR reemployment OR work OR job OR "prison work" OR "prison labor" OR 599 20.09.2023
"prison labour" OR "penal labor" OR "penal labour" OR “vocational training”) AND (of-
fen* OR delinquen* OR incarcerat* OR perpetrator* OR convict* OR felon OR imprison*

OR detention OR jail* OR prison* OR inmate*) PY>=2008 PY<=2023
(Straf* OR Gefangen* OR Insasse* OR Tater* OR Inhaftiert* OR Haft OR Gefangnis)

9 AND (Arbeit* OR Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND (resozial* OR Wohn* OR Riickfall* 53 20.09.2023
OR Wiederein* OR Legalbewahrung) PY>=2008 PY<=2023 NOT MaRregel* NOT Ge- e
sundheit NOT Behandlung* NOT Bildung* NOT Therap* NOT Psych*

Publikationszeitraum: 2023 - 2025
Anzahl der Treffer: 6

# Eingabe Ergebnisse  Datum
(reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR rehabilitation OR
reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR desistance OR "permanent residence"

OR "permanent address" OR "fixed address") AND ("Employment status" OR employ-

1 ment OR reemployment OR work OR job OR "prison work" OR "prison labor" OR 5 12.05.2025
"prison labour" OR "penal labor" OR "penal labour" OR “vocational training”) AND (of- R
fen* OR delinquen* OR incarcerat* OR perpetrator* OR convict* OR felon OR imprison*

OR detention OR jail* OR prison* OR inmate*) NOT Therap* NOT Educat* NOT Psych*
NOT Treat* NOT community* PY>=2023 PY<=2025
(Straf* OR Gefangen* OR Insasse* OR Tater* OR Inhaftiert* OR Haft OR Gefangnis)
9 AND (Arbeit* OR Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND (resozial* OR Wohn* OR Riickfall 1 12.05.2025

OR Wiederein* OR Legalbewahrung) PY>=2008 PY<=2023 NOT MaRBregel* NOT Ge-
sundheit NOT Behandlung* NOT Bildung* NOT Therap* NOT Psych*
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6.1.8

Anbieter:

Anhang

PubMed

U.S. National Institutes of Health&apos;s Na-

tional Library of Medicine (NIH/NLM)
Publikationszeitraum: 2008 - 2023
Anzahl der Treffer: 147

#

Eingabe

Ergebnisse

Datum

((("2008"[Date - Publication] : "3000"[Date - Publication]) AND ((dangerousness*[Ti-
tle/Abstract]) OR (desistance*[Title/Abstract]) OR (prosocial*[Title/Abstract]) OR (per-
manent residence*[Title/Abstract]) OR (permanent address*[Title/Abstract]) OR (fixed
address*[Title/Abstract]) OR (reoffen*[Title/Abstract]) OR (recidivism[Title/Abstract])
OR (reintegration[Title/Abstract]) OR (resocialization[Title/Abstract]) OR (resocialisa-
tion[Title/Abstract]) OR (rehabilitation*[Title/Abstract]))) AND ((offender[Title/Ab-
stract]) OR (perpetrator*[Title/Abstract]) OR (felon[Title/Abstract]) OR (delin-
quent*[Title/Abstract]) OR (convict*[Title/Abstract]) OR (imprison*[Title/Abstract])
OR (incarceration*[Title/Abstract]) OR (detention*[Title/Abstract]) OR (jail*[Title/Ab-
stract]) OR (prison*[Title/Abstract]) OR (inmate*[Title/Abstract]))) AND ((prison
work([Title/Abstract]) OR (Employment[Title/Abstract]) OR (vocational education[Ti-
tle/Abstract]) OR (vocational training[Title/Abstract]))

147

18.09.2023

Publikationszeitraum: 2023 - 2025
Anzahl der Treffer: 5

#

Eingabe

Ergebnisse

Datum

((("2008"[Date - Publication] : "3000"[Date - Publication]) AND ((dangerousness*[Ti-
tle/Abstract]) OR (desistance*[Title/Abstract]) OR (prosocial*[Title/Abstract]) OR (per-
manent residence*[Title/Abstract]) OR (permanent address*[Title/Abstract]) OR (fixed
address*[Title/Abstract]) OR (reoffen*[Title/Abstract]) OR (recidivism[Title/Abstract])
OR (reintegration[Title/Abstract]) OR (resocialization[Title/Abstract]) OR (resocialisa-
tion[Title/Abstract]) OR (rehabilitation*[Title/Abstract]))) AND ((offender[Title/Ab-
stract]) OR (perpetrator*[Title/Abstract]) OR (felon[Title/Abstract]) OR (delin-
quent*[Title/Abstract]) OR (convict*[Title/Abstract]) OR (imprison*[Title/Abstract])
OR (incarceration*[Title/Abstract]) OR (detention*[Title/Abstract]) OR (jail*[Title/Ab-
stract]) OR (prison*[Title/Abstract]) OR (inmate*[Title/Abstract]))) AND ((prison
work([Title/Abstract]) OR (Employment[Title/Abstract]) OR (vocational education[Ti-
tle/Abstract]) OR (vocational training[Title/Abstract]))

5

30.04.2025
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6.1.9
Anbieter:

Anhang

OLC (Online Contents) Psychologie

Publikationszeitraum: 2008 - 2023
Anzahl der Treffer: 15

Online contents psychologie

#

Eingabe

Ergebnisse

Datum

((reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR rehabilitation OR
reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR desistance OR "permanent residence"
OR "permanent address" OR "fixed address") AND ("Employment status" OR employ-
ment OR reemployment OR work OR job OR "prison work" OR "prison labor" OR
"prison labour" OR "penal labor" OR "penal labour" OR “vocational training”) AND (of-
fen* OR delinquen* OR incarcerat* OR perpetrator* OR convict* OR felon OR imprison*
OR detention OR jail* OR prison* OR inmate*) NOT Therap* NOT Educat* NOT Psych*
NOT Treat*

(Straf* OR Gefangen* OR Insasse* OR Tater* OR Haft OR Gefangnis) AND (Arbeit* OR
Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND (resozial* OR Wiederein* OR Legalbewahrung)

13

21.09.2023

21.09.2023

Publikationszeitraum: 2023 - 2025
Anzahl der Treffer: 0

#

Eingabe

Ergebnisse

Datum

(reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR rehabilitation OR
reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR desistance OR "permanent residence"
OR "permanent address" OR "fixed address") AND ("Employment status" OR employ-
ment OR reemployment OR work OR job OR "prison work" OR "prison labor" OR
"prison labour" OR "penal labor" OR "penal labour" OR “vocational training”) AND (of-
fen* OR delinquen* OR incarcerat* OR perpetrator* OR convict* OR felon OR imprison*
OR detention OR jail* OR prison* OR inmate*) NOT Therap* NOT Educat* NOT Psych*
NOT Treat*

(Straf* OR Gefangen* OR Insasse* OR Tater* OR Haft OR Gefiangnis) AND (Arbeit* OR
Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND (resozial* OR Wiederein* OR Legalbewahrung)

14.05.2025

14.05.2025
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Anhang

6.1.10 PsyJournals
Anbieter: Hogrefe econtents

Publikationszeitraum: 2008 - 2023
Anzahl der Treffer: 0

#

Eingabe

Filter

Ergebnisse

Datum

(reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR reha-
bilitation OR reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR desistance OR
"permanent residence" OR "permanent address" OR "fixed address") AND
("Employment status" OR employment OR reemployment OR work OR job
OR "prisonwork" OR "prison labor" OR "prison labour" OR "penal labor" OR
"penal labour" OR “vocational training”) AND (offen* OR delinquen* OR in-
carcerat™ OR perpetrator* OR convict* OR felon OR imprison* OR deten-
tion OR jail* OR prison* OR inmate*)

(reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR reha-
bilitation OR reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR desistance OR
"permanent residence" OR "permanent address" OR "fixed address") AND
("Employment status" OR employment OR reemployment OR work OR job
OR"prisonwork" OR "prison labor" OR "prison labour" OR "penal labor" OR
"penal labour" OR “vocational training”) AND (offen* OR delinquen* OR in-
carcerat* OR perpetrator* OR convict* OR felon OR imprison* OR deten-
tion OR jail* OR prison* OR inmate*)

(Straf* OR Gefangen* OR Insasse* OR Tater* OR Haft OR Geféangnis) AND
(Arbeit* OR Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND (resozial* OR Wiederein*
OR Legalbewahrung)

(Straf* OR Gefangen* OR Insasse* OR Tater* OR Haft OR Geféangnis) AND
(Arbeit* OR Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND (resozial* OR Wiederein*
OR Legalbewahrung)

Titel

Abstract

Titel

Abstract

0

0

21.09.2023

21.09.2023

21.09.2023

21.09.2023

Publikationszeitraum: 2023 - 2025
Anzahl der Treffer: 1
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Anhang

Eingabe

Filter

Ergebnisse

Datum

(reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR reha-
bilitation OR reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR desistance OR
"permanent residence" OR "permanent address" OR "fixed address") AND
("Employment status" OR employment OR reemployment OR work OR job
OR "prisonwork" OR "prison labor" OR "prison labour" OR "penal labor" OR
"penal labour" OR “vocational training”) AND (offen* OR delinquen* OR in-
carcerat™ OR perpetrator* OR convict* OR felon OR imprison* OR deten-
tion OR jail* OR prison* OR inmate*)

(reentry* OR reintegration OR resocialization OR resocialisation OR reha-
bilitation OR reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR desistance OR
"permanent residence" OR "permanent address" OR "fixed address") AND
("Employment status" OR employment OR reemployment OR work OR job
OR "prisonwork" OR "prison labor" OR "prison labour" OR "penal labor" OR
"penal labour" OR “vocational training”) AND (offen* OR delinquen* OR in-
carcerat* OR perpetrator* OR convict* OR felon OR imprison* OR deten-
tion OR jail* OR prison* OR inmate*)

(Straf* OR Gefangen* OR Insasse* OR Tater* OR Haft OR Gefangnis) AND
(Arbeit* OR Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND (resozial* OR Wiederein*
OR Legalbewéhrung)

(Straf* OR Gefangen* OR Insasse* OR Tater* OR Haft OR Gefiangnis) AND
(Arbeit* OR Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND (resozial* OR Wiederein*
OR Legalbewéhrung)

Titel

Abstract

Titel

Abstract

0

0

1

14.05.2025

14.05.2025

14.05.2025

14.05.2025
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6.1.11 Cochrane Library

Anbieter:

Publikationszeitraum: 2008 - 2023

Cochrane/John Wiley & Sons

Anzahl der Treffer: 97
Anmerkungen: Word variations have been searched

# Eingabe Ergebnisse  Datum
(dangerousness):ti,ab,kw OR (desistance):ti,ab,kw OR (permanent residence):ti,ab,kw

1 OR (permanent address):ti,ab,kw (Word variations have been searched) with Cochrane  3.805 18.09.2023
Library publication date Between Jan 2008 and Dec 2023
(fixed address):ti,ab,kw OR (reoffend):ti,ab,kw AND (recidivism):ti,ab,kw AND (reinte-

2 gration):ti,ab,kw AND (resocialization):ti,ab,kw (Word variations have been searched) 716 18.09.2023
with Cochrane Library publication date Between Jan 2008 and Dec 2023
(resocialisation):ti,ab,kw OR (rehabilitation):ti,abkw OR (resocialization):ti,ab,kw

3 (Word variations have been searched) with Cochrane Library publication date Between  55.639 18.09.2023
Jan 2008 and Dec 2023
(offender):ti,abkw OR (perpetrator):tiabkw OR (felon):tiabkw OR (delin-

4 quent):ti,ab,kw OR (conviction):ti,ab,kw (Word variations have been searched) with 2.124 18.09.2023
Cochrane Library publication date Between Jan 2008 and Dec 2023
("imprisonment"):ti,abkw OR (incarceration):ti,abkw OR (detention):ti,ab,kw OR

5 (jail):ti,ab,kw OR (prison):ti,ab,kw (Word variations have been searched) with Cochrane  1.818 18.09.2023
Library publication date Between Jan 2008 and Nov 2023
(inmate):ti,ab,kw (Word variations have been searched) with Cochrane Library publica-

6 tion date Between Jan 2008 and Dec 2023 230 18.09.2023
(prison work):ti,abkw OR (Employment):ti,abkw OR (vocational education):ti,ab,kw

7 OR (vocational training):ti,ab,kw OR (work):ti,abkw (Word variations have been 88.224 18.09.2023
searched) with Cochrane Library publication date Between Jan 2008 and Dec 2023

8 #1OR#2 OR#3 59.956 18.09.2023

9 #4 OR #5 OR #6 3.621 18.09.2023

10 #7 AND #8 AND #9 97 18.09.2023

Publikationszeitraum: 2023 - 2025

Anzahl der Treffer: 25
Anmerkungen: Word variations have been searched
# Eingabe Ergebnisse  Datum
((reentry* OR reintegration OR resocialisation OR resocialisation OR rehabilitation OR
reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR desistance OR "permanent residence"
OR "per-manent address" OR "fixed address") AND ("Employment status" OR employ-
ment OR reemployment OR work OR job OR "prison work" OR "prison labor" OR
1 "prison labour" OR "penal labor" OR "penal labour") AND (offen* OR delinquen* ORin- 25 14.05.2025

carcerat® OR perpetrator® OR convict* OR felon OR imprison* OR detention OR jail*
OR prison* OR inmate*) NOT Therap* NOT Educat* NOT Psych* NOT Treat* NOT com-
munity*):ti,ab,kw" with Cochrane Library publication date Between Sep 2023 and May
2025 (Word variations have been searched)
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6.1.12 SSOAR
Anbieter: Gesis

Publikationszeitraum: 2008 - 2023
Anzahl der Treffer: 106

#

Eingabe

Ergebnisse

Datum

((reentry* OR reintegration OR resocialisation OR resocialisation OR rehabilitation OR
reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR desistance OR "permanent residence"
OR "per-manent address" OR "fixed address") AND ("Employment status" OR employ-
ment OR reemployment OR work OR job OR "prison work" OR "prison labor" OR
"prison labour" OR "penal labor" OR "penal labour") AND (offen* OR delinquen* OR in-
carcerat* OR perpetrator® OR convict* OR felon OR imprison* OR detention OR jail*
OR prison* OR inmate*) NOT Therap* NOT Educat* NOT Psych* NOT Treat* NOT com-
munity*)

(Straf* OR Gefangen* OR Insasse* OR Tater* OR Inhaftiert* OR Haft OR Gefangnis)
AND (Arbeit* OR Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND (resozial* OR Wohn* OR Riickfall*
OR Wiederein* OR Legalbewdhrung) NOT MaRregel* NOT Gesundheit

79

27

25.09.2023

25.09.2023

Publikationszeitraum: 2023 - 2025
Anzahl der Treffer: 9

#

Eingabe

Ergebnisse

Datum

((reentry* OR reintegration OR resocialisation OR resocialisation OR rehabilitation OR
reoffen* OR recidivism OR dangerousness OR desistance OR "permanent residence"
OR "per-manent address" OR "fixed address") AND ("Employment status" OR employ-
ment OR reemployment OR work OR job OR "prison work" OR "prison labor" OR
"prison labour" OR "penal labor" OR "penal labour") AND (offen* OR delinquen* OR in-
carcerat™ OR perpetrator* OR convict* OR felon OR imprison* OR detention OR jail*
OR prison* OR inmate*) NOT Therap* NOT Educat* NOT Psych* NOT Treat* NOT com-
munity*)

(Straf* OR Gefangen* OR Insasse* OR Tater* OR Inhaftiert® OR Haft OR Gefangnis)
AND (Arbeit* OR Gefangenenarbeit OR Beruf*) AND (resozial* OR Wohn* OR Riickfall*
OR Wiederein* OR Legalbewihrung) NOT MaBregel* NOT Gesundheit

8

14.05.2025

14.05.2025

115



Anhang

6.1.13  Google scholar
Anbieter: Google

Publikationszeitraum: 2008 - 2023
Anzahl der Treffer: 34

#

Eingabe

Ergebnisse

Datum

allintitle: (Reintegration OR rehabilitation OR recidivism OR dangerousness OR de-
sistance OR "permanent residence") ("Employment status" OR employment OR
reemployment OR work OR job OR "prison work" OR "vocational training") (~offender
OR ~delinquent OR ~incarceration OR perpetrator OR ~conviction) -therapy -educa-
tion -Treatment

allintitle: (~Strafe OR ~Gefangener OR ~Insasse OR ~Tater OR ~Inhaftierter OR Haft
OR Gefingnis) (~Arbeit OR Gefangenenarbeit OR ~Beruf OR Job) (~resozialisierung
OR ~Wohnung OR ~Riickfall OR ~Wiedereingliederung OR Legalbewi3hrung) -MaRre-
gel -Gesundheit

33

25.09.2023

25.09.2023

Publikationszeitraum: 2023 - 2025
Anzahl der Treffer: 2

#

Eingabe

Ergebnisse

Datum

allintitle: (Reintegration OR rehabilitation OR recidivism OR dangerousness OR de-
sistance OR "permanent residence") ("Employment status" OR employment OR
reemployment OR work OR job OR "prison work" OR "vocational training") (~offender
OR ~delinquent OR ~incarceration OR perpetrator OR ~conviction) -therapy -educa-
tion -Treatment

allintitle: (~Strafe OR ~Gefangener OR ~Insasse OR ~Tater OR ~Inhaftierter OR Haft
OR Gefangnis) (~Arbeit OR Gefangenenarbeit OR ~Beruf OR Job) (~resozialisierung
OR ~Wohnung OR ~Riickfall OR ~Wiedereingliederung OR Legalbewahrung) -MaRre-
gel -Gesundheit

0

14.05.2025

14.05.2025
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6.1.14 KrimlLit

Anbieter:

Publikationszeitraum: 2008 - 2023

Kriminologische Zentralstelle

Anzahl der Treffer: 139

# Eingabe Ergebnisse  Datum

1 Resozial* mit Schlagwortkette: Arbeit / Strafgefangener 9 13.09.2023
2 Resozial* mit Schlagwortkette: Arbeit / Strafvollzug 8 13.09.2023
3 Resozial* mit Schlagwortkette: Strafvollzug / Aus- und Weiterbildung 10 13.09.2023
4 Resozial* mit Schlagwortkette: Strafgefangener / Arbeit 24 13.09.2023
5 Wiederein* mit Schlagwortkette: Arbeit / Strafgefangener 5 13.09.2023
6 Wiederein* mit Schlagwortkette: Arbeit / Strafvollzug 8 13.09.2023
7 Wiederein* mit Schlagwortkette: Strafvollzug / Aus- und Weiterbildung 24 13.09.2023
8 Wiederein* mit Schlagwortkette: Strafgefangener / Arbeit 9 13.09.2023
9 Legalbewahrung mit Schlagwortkette: Arbeit / Strafgefangener 1 14.09.2023
10 Legalbewahrung mit Schlagwortkette: Arbeit / Strafvollzug 2 14.09.2023
11 Legalbewahrung mit Schlagwortkette: Strafvollzug / Aus- und Weiterbildung 2 14.09.2023
12 Legalbewahrung mit Schlagwortkette: Strafgefangener / Arbeit 1 14.09.2023
13 Arbeit* mit Schlagwortkette: Strafgefangener / Wiedereingliederung 35 14.09.2023
14 Schlagwortkette: Arbeit / Strafgefangener / Wiedereingliederung 1 14.09.2023
Publikationszeitraum: 2023 - 2025

Anzahl der Treffer: 12

# Eingabe Ergebnisse = Datum

1 Resozial* mit Schlagwortkette: Arbeit / Strafgefangener 2 30.04.2025
2 Resozial* mit Schlagwortkette: Arbeit / Strafvollzug 2 30.04.2025
3 Resozial* mit Schlagwortkette: Strafvollzug / Aus- und Weiterbildung 1 30.04.2025
4 Resozial* mit Schlagwortkette: Strafgefangener / Arbeit 2 30.04.2025
5 Wiederein* mit Schlagwortkette: Arbeit / Strafgefangener 1 30.04.2025
6 Wiederein* mit Schlagwortkette: Arbeit / Strafvollzug 1 30.04.2025
7 Wiederein* mit Schlagwortkette: Strafvollzug / Aus- und Weiterbildung 1 30.04.2025
8 Wiederein* mit Schlagwortkette: Strafgefangener / Arbeit 1 30.04.2025
9 Legalbewahrung mit Schlagwortkette: Arbeit / Strafgefangener 0 30.04.2025
10 Legalbewahrung mit Schlagwortkette: Arbeit / Strafvollzug 0 30.04.2025
11 Legalbewahrung mit Schlagwortkette: Strafvollzug / Aus- und Weiterbildung 0 30.04.2025
12 Legalbewahrung mit Schlagwortkette: Strafgefangener / Arbeit 0 30.04.2025
13 Arbeit* mit Schlagwortkette: Strafgefangener / Wiedereingliederung 1 30.04.2025
14 Schlagwortkette: Arbeit / Strafgefangener / Wiedereingliederung 0 30.04.2025

Anmerkung: Es handelte sich hierbei um insgesamt drei verschiedene Publikationen, die in mehreren Suchen gefunden wurden.
Die fiir die Fragestellung relevante Publikation war bereits vorher durch externe Quellen im Datenpool aufgenommen worden.
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6.2 Ausschlussgriinde pro Studie

Studie

Ausschlussgrund

Aaltonen, M. (2016). Post-release employment of desistingin-
mates. British Journal of Criminology, 56(2), 350-369.
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minology, 57(4), 828-847.
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Arnold, T. K., MS, C. J., & Macmillan, R. (2008). The effect of in-
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Bader, T.(2019). RESTART - Reintegration (ehemaliger) Straf-
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Baloch, N. A, & Jennings, W. G. (2018). Offender vocational re-
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Bertels, S., Cody, M., & Pek, S. (2014). A responsive approach
to organizational misconduct: Rehabilitation, reintegra-
tion, and the reduction of reoffense. Business Ethics
Quarterly, 24(3), 343-370.

Best, D., Hamilton, S., Hall, L., & Bartels, L. (2021). Justice capi-
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nants of desistance. Probation Journal, 68(2), 206-223.
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