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Reinhard Béttcher

Die Kriminologische Zentralstelle in Wiesbaden
Wie es dazu kam'

Am 13. Juni 1986 gdlte sch die Kriminologische Zentrdstdle eV. (KrimZ) in Wiesbaden mit
einer feierlichen Erdffnungsverangtatung der interessierten Fachwelt vor. Uber 100 Géste aus Wissen-
schaft und Politik, Rechtsprechung und Verwatung nehmen tell. Es sprachen der Hessische Minister
der Judtiz fur das Gadtland, der Bundesminigter der Justiz sowie der Justizminister von Rheinland-Pfalz
asVorgtzender der Justizministerkonferenz. Den Festvortrag hielt der Jubilar zum Thema ,, Anwen-
dungsorientierte Kriminologie - Mdglichkeiten und Grenzen®. Er beschrieb Chancen und Probleme
anwendungsorientierter Kriminologie in Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwatung und schlof3
sain Referat mit den Worten:

»Mag es gelegentlich so scheinen, as saien die Probleme anwendungsorientierter Kriminologie
grolzer und die Grenzen hoher ds die M églichkeiten, so and diese vidfdtig und wichtig genug, um
den Einsatz auch der unabhéngigen Forschung zu rechtfertigen. Doch sollte sich auch die praxisbe
zogene Forschung der weiteren wissenschaftlichen Offentlichkeit und der Praxis gelegentlich stellen,
um Rechenschaft zu geben und sich Uber den Stand der Fortentwicklung zu vergewissern - um der
kriminologischen Erkenntnis willen, jedoch letztlich zu dem Zweck, Verbrechen zu verhiten und
den Umgang mit dem Strafféligen und dem Opfer rationaer und zugleich menschlicher zu gestalten.
Im Sinne dieses (ibergeordneten Zid es mage die Kriminologische Zentral stelle erfol greich wirken' .2

Der Verfasser erinnert Sch noch gut an den beeindruckenden Vortrag.

!Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hat dem Verfasser Einsicht in seine Akten gewahrt, wofir
herzlich zu danken ist. Zur Entstehungsgeschichte der KrimZ vgl. auch Jehle, Die Kriminologische Zentralstelle -
eine neue Institution zwischen Wissenschaft und Praxis, in: Jehle/Egg (Hrsg.), Anwendungsbezogene Kriminologie
zwischen Grundlagenforschung und Praxis, KUP, Band I, S. 25 ff.

2 Abgedruck in Jehle/Egg (Anm. 1), S. 39 ff., S. 62.



(Sonderverdffentlichung S. 2) Reinhard Béttcher

In der Folge hat der Jubilar die KrimZ zwolf Jahre lang as Mitglied ihres Beirates mit seinem
wissenschaftlichen Rat begleitet. Er hat Hohen und Tiefen miterlebt. Ein Hohepunkt war es fir die
KrimZ, as nach der Wiedervereinigung die neuen Lander dazustiel¥en, zunéchst ds Gadte, sait der
Herbstkonferenz der Justizminister vom 4./5. November 1993 in Leipzig dsMitglieder. Ein Tiefpunkt
war die exigenzidle Geféhrdung, die die Haushatskommisson der Finanzreferenten der Lander mit
ihrem Beschlul3 vom 11. Mé&z 1994 ausgel 6t hat, dal3 die gemeinsame Finanzierung der KrimZ mit
Ablauf des Jahres 1995 einzugtdlen sai. Der Jubilar hat die Anstrengungen begleitet, mit denen die
Judizverwatungen, in erfreulicher Weise unterstiitzt durch die kriminologische Fachwelt, sich der
drohenden Auflésung der Krimz entgegenstemmiten. Als dann die Finanzministerkonferenzam 7. Mérz
1996 trotz dler Gegenvorgtdlungen beschlof3, dal’ die gemeinsame Finanzierung der KrimZ aufge-
geben werden miisse und die Justizminister aufforderte, ,, entsprechende Schritte einzuleiten®, hat Sch
der Jubilar, inzwischen Vorsitzender des Beirats, selbst in die vorderste Front begeben und sich mit
einem Schreiben an den Vorsitzenden der Ministerprésidentenkonferenz fur den Erhdt der KrimZ
eingesetzt. Die wissenschaftliche Qudifikation der KrimZ - so Kaiser damals - sai unbedtritten; gerade
auch aus der Sicht der Wissenschaft s&8 ene Einrichtung, die zwischen Grundlagenforschung und
Praxis angesieddt igt, unverzichtbar; mit der Auflésung der KrimZ wiirde eine L licke gerissen, dievon
keiner anderen wissenschaftlichen Einrichtung geschlossen werden konnte. Diese Worte, gesprochen
von einem Sachkenner alerersten Ranges und Direktor des Max-Planck-Indtitutes in Freiburg, haben
scher zu dem glicklichen Ausgang beigetragen. Die 67. Jugtizministerkonferenz vom 3. bis 5. Juni
1996 in Wiesbaden appdllierte an die Minigterprasidenten, sich fir die Erhatung der KrimZ auszuspre-
chen. Zu der gewichtigen Fursprache durch den Jubilar kam Unterstiitzung von den Fachvereinigungen
der NKG und EAPL, vom BDP, aber auch von einzelnen angesehenen Forscherpersonlichkeiten wie
Kerner, selbst lange Jahre V orstzender desBairats, und Kohnken. Die Ministerprésidenten haben sich
dem Aufschrel der Fachwet nicht verschlossen und bei ihrer Konferenz in Erfurt im Oktober 1996
beschlossen, dal? se die weitere gemeinsame Finanzierung der KrimZ ,,angesichts ihres Gewichts ds
Forschungs- und Dokumentationseinrichtung der Strafrechtspflege” fir notwendig halten.

In einer anderen Krise konnte auch der Jubilar nicht helfen. Der Austritt Niedersachsens aus der
KrimZ zum Ende des Geschéftgahres 1997, begriindet mit finanziellen Zwéangen, aber auch mit der
Exigenz des Kriminologischen Forschungsingtituts Niedersachsen (KFN), konnte nicht abgewendet
werden.

Der Jubilar wird, nachdem seine Mitgliedschaft im Beirat der KrimZ wegen Erreichens der sat-
zungsmadgen Hochstdauer zu Ende gegangen ist, mit Befriedigung darauf zurtickblicken, was aus der
von ihm mit Rat und Tat geforderten KrimZ in den zwdlf Jahren ihrer Tétigkeit geworden ist. Eine



(Sonderverdffentlichung S. 3) Die Kriminologische Zentralstelle in Wiesbaden

Einrichtung, fur die es kein Vorbild gab, fir die eine Struktur miihsam gefunden werden mulde, die
unter vielerlel Schwierigkeiten zu leiden hatte, indbesondere unter Finanzierungssorgen, hat Schin einer
Weise entwickelt, dal? es in der Tat ein Schildbirgerstreich gewesen wére, se im Jahre 1996 auf-
zul6sen. Der Aufbau einer grof3en Fachbibliothek, die Einrichtung enes Dokumentationszentrums, die
Schriftenreihe ,, Kriminologie und Praxis (KuP), in der jahrlich etwazwel grofiere Arbeiten, diebel der
Kriminologischen Zentrastelle entstanden sind und sich an ein breiteres Fachpublikum wenden,
erscheinen; die Schriftenreihe , Berichte - Materidien - Arbeitspapiere’ (BMA), in der jdhrlich etwa
ein Band erscheint und die fir ein engeres Fachpublikum bestimmt ist; dazu zahlreiche Publikationen
von Mitarbeitern der KrimZ in songtigen wissenschaftlichen Publikationsorganen; eine rege Vortrags-
tétigket der Mitarbeiter der Krimz, vidfédtige Betelligung an rechtspolitischen und wissenschaftlichen
Diskussionensowie an der Konzeption von Forschungsprojekten in Kooperation mit anderen Tragern:
Der Vorgand der KrimZ hat den Mund nicht zu voll genommen, ds er, in Regktion auf den Beschlul?
der Haushdtskommission der Finanzreferenten, im Jahre 1994 davon sprach, dal3 die KrimZ ,,ein
ausgesprochen produktives, effizientes und in Wissenschaft und Kriminapolitik gleichermal3en
anerkanntes Indtitut* geworden sa.

Die KrimZ i, erweitert und gestéarkt durch die neuen Lander, nach Uberwindung der Finanzie-
rungskrise der Jahre 1994 bis 1996 wieder in ruhigere Gewasser gekommen, wobel der Austritt
Niedersachsens natirlich anhaltend schmerzlich ist. Sie hat insbesondere auch das Ausscheiden des
langjdhrigen und sehr verdienten Direktors Dr. Jehle, der d's Professor nach Gottingen gegangen i,
bewdtigt. Man darf erwarten, dal3 die KrimZ unter Leitung von Professor Dr. Egg, von Anfang an s
gdlvertretender Direktor dabel, und Herrn Dr. Gelder die bisherige, wissenschaftlich und praktisch
fruchtbare Arbeit fortsetzt. Man kann dlerdings nur hoffen und keineswegs sicher sain, dai die
Finanzierungsfrage nunmehr endguiltig ausgestanden ist. Die Finanzierungssorgen haben die Diskussion
um die KrimZ némlich von Anfang an begleitet. Das Ausscheiden des Jubilars aus dem Beirat der
KrimZ mag ein Anlal3 sein, sich der wechselvollen zwanzigjdhrigen V orgeschichte der Er6ffnungsver-
andatung vom 13. Juni 1986 zu erinnern.
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Die Initigtive ging vom Bundesminister des Innern aus. Er trat 1966 mit dem Vorhaben an die
Jugtizverwa tungen heran, beim Bundeskriminadamt eine krimindigtische und kriminologische Zentrd-
gdle zu erichten. Durch ene Besimmung in den Richtlinien fur das Strafverfahren und das Bul3geld-
verfahren sollten, so der Vorschlag des Bundesminigters des Innern, die Staatsanwa tschaften ver-
pflichtet werden, Strafakten, die Uber den Einzdfd| hinaus kriminaistisch oder kriminologisch bedeut-
same Erkenntnisse enthaten, unter anderem auch solche, die auf wissenschaftlichen Gutachten von
Medizinern, Psychologen, Soziologenund Sachverstdndigen der naturwissenschaftlichen Krimindistik
beruhen, dem Bundeskrimindamt nach Abschiuf? des Verfahrens zur Auswertung zuzuleiten. Die
Forschungsarbeit des Bundeskriminalamtes leide darunter, dal3 ihm das in Strafprozessen anfallende
Materid nur rein zufdlig bekannt werde. Dem miisse abgeholfen werden. Dies verband der Bundes-
miniser des Innern mit einer kritischen Bewertung der kriminologischen Forschung an den Uni-
versitéen. Sie sa organisatorisch nicht in der Lage, das Nebeneinander der einzelnen wissenschaftli-
chen Disziplinen zu Uberwinden. Es fehle nicht nur an der interdisziplindren Zusammenarbet der
Facher, sondern auch an einer Zusammenarbeit auf nationder Ebene. Dies habe zur Folge, dal? die
deutsche kriminologische Forschung im internationalen Bereich fast bedeutungd os geworden sai. Um
zu verhindern, dal? die deutsche kriminologische Forschung vallig in provinzieler und fachlicher Enge
erstarre und den Anschlul3 an dieinternational e Forschung verliere, bedirfe eseiner Intengvierung und
Integrierung. Der Bundesminister des Innern berief sich auf die Forderung von Liszts nach einem
krimindigtischen Reicha ngtitut und machte aul3erdem geltend, der Wissenschaftsrat habe bereits 1963
das Fehlen einer kriminol ogischen Zentrd gtelle beméngdt. Die Innenministerkonferenz hat, noch 1966,
daraufhin den Beschluf3 gefalt, dal3 Bund und Lénder ,,eine Uberregionae Forschungs- und Bildungs-
sétte fir die praventive und repressive Behandlung des Verbrechens (Kriminditik, Kriminologie)*
errichten. Aufgabe dieser Einrichtung solle die Zusammenfassung und Auswertung dler einschlégigen
einzelwissenschaftlichen Erkenntnisse auf diesen Gebieten sain.

Bel den Landegusdtizverwdtungen waren die Meinungen unterschiedlich. Soweit die Kultus-
ministerienbetelligt wurden, haben diese gestiitzt auf das'Votum ihrer Universitéten Bedenken dagegen
erhoben, eine Zentra stelle beim Bundeskriminaamt zu errichten. Die Universtéten oder auch ein Max-
Planck-Indtitut saien fir kriminologische Forschung geeigneter; an einzelnen Universitéien werde auch
durchaus schon kriminologische Forschung betrieben. Einzelne Landegudtizverwatungen warfen die
Frage auf, ob nicht die Justiz selbst die Einrichtung einer oder mehrerer kriminologischer Zentralstellen
betreiben solle, mbglicherweise in Zusammenarbeit mit den kriminologischen Indituten an den Uni-
verstéen. Hessen brachte sehr frih als Standort fir eine von den Justizverwatungen betriebene
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kriminologische Zentrd stelle Wiesbaden ins Spidl und begriindete dies mit der réumlichen Nahe zum
Bundeskriminalamt und zum Statistischen Bundesamt.

Auf Initiative von Nordrhein-Westfaen hat sich dann 1969 - die Dinge gingen damals zéh voran -
auch die Jugtizminigerkonferenz mit der Angelegenheit befald. Der Konferenz lag ein Problempapier
vor. Darin wurde der Gedanke, die kriminologische Forschung zu intensivieren, unterstitzt. Man
erhoffte sch en Mehr an kriminologischer Forschung und einen verstérkten Praxisbezug der Krimino-
logie. Bedenken wurden gegen eine Ressortanbindung erhoben, sai esbel der Polizel, sai esbe der
Justiz, weil dabei die Gefahr der ,, Blickfeldverengung” bestehe. Im Ergebnis sprach sich das Papier fr
die Errichtung eines Max-Planck-Ingtituts fur Kriminologie aus, was 1970 in Freiburg verwirklicht
wurde, und daneben fir eine Sammestelle beim Bundeskriminalamt, die das zu grindende MPI zu
unterstiitzen habe. Eine kriminologische Zentrastdlle der Justizverwaltungen wurde abgelehnt. Die
Jugtizministerkonferenz, die vom 28. bis 31. Oktober 1969 in Berlin tagte, brachte demgegentiber in
enem endimmig gefal¥en Beschlu? zum Ausdruck, dal3 die deutsche Kriminologie ihre enemds
flhrende Stdllung verloren habe und in Gefahr sai, den Anschlul3 an die internationae kriminologische
Forschung zu verlieren, dal3 ferner die kriminologische Grundlagenforschung verstérkt werden miisse,
dal3 die notwendige Forschung weder von den Hochschulen dlein noch vom Bundeskriminalamt in
Zusammenarbat mit den Hochschulen geleistet werden konne und dal? deshab die Justiz Sch slbst
initiativ an praxisbezogener kriminologischer Forschung beteiligen miisse. Das war eine erste Rich-
tungsentscheidung. Die Justizministerkonferenz setzte eine Kommission en, die dle notwendigen
Fragen klaren sollte, die mit der Einrichtung einer zentrden kriminologischen Forschungsstelle zu-
sammenhéngen; den Vorgtz erhidt Nordrhein-Westfalen. Der Leiter der Strafrechtsabtellung im
Jugizminigerium Nordrhein-Westfaen, Minigteriddirigent Josef Romer, hat sich in der Folge grolze
Verdienste darum erworben, dal3 die Diskusson um eine kriminologische Zentrastelle am Leben
erhdten wurde und letztlich zum Erfolg fihrte.

Bald wurde bekannt, dal3 das Max-Planck-Ingtitut fir audandisches und internationaes Strafrecht
in Freiburg um eine kriminologische Abteilung erweitert werden sollte. Das gab dem Anliegen der
Judtizverwatungen einersaits Auftrieb, lief3 aber anderersaits die Bedurfnisfrage noch schérfer hervor-
treten. Die Problematik wurdein den Ausschiissen der Innenministerkonferenz und der Kultusminister-
konferenz erdrtert. Im Juni 1970 hatte die von der Justizministerkonferenz eingesetzte Kommissionin
Fulda ein Gesprachmit Vertretern einer grol¥eren Anzahl von Universitéten, bel der grof3e Namen der
damdigen deutschen Kriminologie vertreten waren. Im Protokall ist festgehaten, dal? der Plan, eine
kriminologische Zentrastelle zu errichten, von einem Tell der Wissenschaftler lebhaft begrifd wurde
und dal? er von keiner Seite eindeutig abgelennt worden sai. Unterschiedliche Positionen gab es
naturgemd zu Grol¥e, Struktur und Aufgaben einer Kriminologischen Zentralstelle und hier unter
anderem dazu, ob die geplante Einrichtung selbst kriminologische Forschung betretben oder nur
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koordinierenund anregen sollte. DafUr, dal3 die Zentral stelle eigene Forschung betreibt, wenn auch nur
in kleinerem Umfang, sprachen sich etwa Goppinger und Mller-Dietz aus. Man steuerte eine privat-
rechtliche Organisation - eingetragener Verein - an. Mitglieder sollten nach damdiger Vorgtelung der
Bund und die Lander sein, eventuell aber auch die Universitéten. Es wurde ein wissenschaftlicher
Beirat ins Auge gefald. Insgesamt kann man sagen, dal? bei dieser Besprechung, bei der 15 Uni-
vergtéaen vertreten waren, in inhdtlicher Beziehung wichtige Welchen gestellt worden sind.

Die Jugtizminigterkonferenz vom Oktober 1970 sprach sich fur das Konzept ihrer Kommission aus,
wonach die Errichtung einer Kriminologischen Zentrastelle notwendig ist, die Materid sammelt und
auswertet, kriminologische Forschung unterstiitzt, vergibt und finanziert und selbst praxisbezogene
kriminologische Forschung betreibt, soweit dies nicht von anderen Einrichtungen geleistet wird. Man
falde die Grindung eines eingetragenen Vereinsins Auge, in dem der Bund und die Lander Mitglieder
sind, aber auch interessierte Universitdten und songt interessierte Stellen und Personen. Die Justiz-
miniserkonferenz beauftragte ihre Kommission, eine entsprechende Vereinsgriindung vorzubereiten
und die damit zusammenhangenden Fragen, insbesondere auch der Finanzierung, zu kldren. Letzteres
s0llte Sch ds aufferordentlich mihsam erweisen.

Nun wurden die Finanzverwaltungen beteligt. Die 40. Justizministerkonferenz vom 26. bis 27.
Oktober 1971 in Hamburg behandelte das Thema erneut. Davor hatte sich, neben anderen Gremien,
am 4. Oktober 1971 auch eine Arbeitsgruppe des Wissenschaftsheirates mit dem Projekt befal, in
der Kaiser und Schiller-Springorum mitarbeiteten und die die Entwirfe fr die Satzung der KrimZ und
die Grindungsvereinbarung grundsdtzlich guthield. Die Jusizminigterkonferenz ihrersaits hilligte die
vorliegenden Entwiirfe unter dem Vorbehdt, dal3 von den anderen betelligten Ministerkonferenzen
keine durchgreifenden Bedenken erhoben wirden. In der umdrittenen Stzfrage gorach sch die
Mehrheit der Justizverwa tungen fir Wiesbaden aus; die zur Abstimmung gestellte Alternative K oblenz

unterlag knapp.

Waéhrend die Innenministerkonferenz dem Vorhaben grundsétzlich zusimmte, sahen die Kultus-
miniger weiteren Erérterungsbedarf; die Finanzminister lehnten das Vorhaben ab. Sie zogen die
Notwendigkeit der Einrichtung grundséizlich in Zweifd und &ul3erten die Beflrchtung, dald der
gechétzte Finanzbedarf nicht ausreichen werde. Der Wissenschaftsrat brachte jetzt ebenfals Beden-
ken vor. Er verwies am5. Ma 1972 auf die bestehenden Einrichtungen fur kriminol ogische Forschung
und sprach sich gegen die Schaffung einer neuen Einrichtung aus. Statt dessen schiug er eéinen Arbets
kreis zur Planung und Koordinierung kriminologischer Forschung vor. Erforderlichenfals konne daran
gedacht werden, fir bestimmte V orhaben eigene Forschungsgruppen ds Projekttrager zu bilden, die,
moglichs in Zusammenarbeit mit eénem Hochschulingtitut, praxisbezogene Forschung betreiben.
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Dagegen sprach sich der 49. Deutsche Jurisentag im Zusammenhang mit einer Aussprache zu
Problemen der Wirtschaftskriminditét fur die Errichtung der KrimZ aus. Ebenso &ulierte sch dievom
Bundesminigter der Justiz eingesetzte Sachverstandigenkommission zur Bekampfung der Wirtschafts-
krimindité, ebenso schlieldich - 1973 - die Gesdllschaft fur die gesamte Kriminologie. Die Justiz-
minigterkonferenz vom November 1972 hidt an dem Projekt fest. Die Finanzministerkonferenz lehnte
das Projekt am 3./4. Oktober 1973 erneut ab. Die 42. Justizministerkonferenz in Saarbriicken am
29./30. Oktober 1973 blieb be ihrer Hatung und bat die Minigerprasidenten um eine baldige
Entscheidung. Die Ministerprés dentenkonferenz faldte dann am 29.11.1973 den Beschlul, wonach die
Minigterprasidenten mit der Errichtung einer Kriminologischen Zentrastdlle einverstanden waren und
deren Anlehnung an das BKA in Wiesbaden empfahlen; die Justizminister wurden gebeten, in Ab-
gimmung mit den Innenministern den Rahmen fir die Zentrdgtelle zu erarbeiten; die Finanzminister
wurden gebeten, wegen der finanzidlen Auswirkungen dieses Rahmens eine Stellungnahme abzugeben.

Manwar bei den Justizverwaltungen zuversichtlich, mit dem Betrieb der KrimZ zum 1. Januar 1975
beginnen zu kénnen, und trat schon in erste Uberlegungen zur personellen Besetzung des Vereinsvor-
standes ein. Der Bundesminister der Justiz auf3erte sch Ende 1973 im Deutschen Bundestag dahin,
dal3 die Mittd fir die den Bund betreffenden haftigen Kosten bereitstehen wiirden. Die Satzung und
die Grindungsvereinbarung wurden noch enmal Uberarbeitet, wobe eine Rethe von Anregungen der
Finanz- und Kultusverwatungen berticks chtigt wurden. Der Finanzbedarf wurde aktudisiert; man ging
von einer recht opulenten Personaausstattung (vier C4-Stellen) aus, ebenso von grof3er Aktivitét des
Beirats (funf Sitzungen pro Jahr). Die 54. Justizministerkonferenz vom 14./15. November 1974 in
Stuttgart billigte dann die Uberarbeiteten Entwirfe und bat die Innenministerkonferenz und die Finanz-
minigerkonferenz, daran mitzuwirken, dal3 das Projekt zum Jahresbeginn 1975 verwirklicht werden
konne. Die Innenministerkonferenz stimmte noch im Jahre 1974 zu. Die Finanzministerkonferenz gab
ihren Widergtand jedoch nicht auf. Am 15. Ma 1975 appellierte Se an die Ministerprés denten-
konferenz, ihre postive Haltung zum Projekt angesichts verschlechterter Haushaltsumsténde noch
enma zu Uberdenken; neue Aufgaben wie die der KrimZ koénnten nicht Ubernommen werden. Ein
dringendes aktudles Bedirfnisfir die KrimZ bestehe nicht. VVorsorglich sprach sich die Finanzminigter-
konferenz dafr aus, die KrimZ aus Kogtengriinden as rechtlich unselbstandige Einrichtung dem
Bundeskriminalamt zuzuordnen.

Im Bereich der Judtizverwatungen wurde erwogen, ebenfdls an die Minigerprésdenten zu
appellieren und se zu hitten, ihre positive Hatung zu dem Projekt beizubehdten. Man wollte dem
Kostenargument der Finanzminister durch Hinweis auf die hohe Gemeinschédlichkeit der Kriminditét
und den Nutzen, der von ener Kriminologischen Zentrdgtdle fir die Kriminditésbekampfung zu
erwarten sai, begegnen. Aus heutiger Sicht waren dabei Uberspannte Erwartungen im Spiel. Es war
davondie Rede, auf wissenschaftlicher Grundlage ein einhetliches Konzept zur V erbrechensverhiitung
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und zur Verbrechensbekémpfung zu entwickeln mit dem Zid, die Mal3nahmen von Gesetzgebung,
Exekutive und Strafrechtspflege rationa zu fundieren und besser aufeinander abzustimmen. Dies sai
bisher an der unzureichenden Verbindung der kriminologischen Forschung zu anderen Fachbereichen
und zur strafrechtlichen Praxis gescheitert. Dies blieb aber blofe Uberlegung. Tatschlich erklatesich
die Jugtizministerkonferenz damit einverstanden, das Projekt wegen der schwierigen Haushdtdage
zurtickzugtdlen, auch wenn, so damalsder Vorstzende der Justizministerkonferenz, die Errichtung der
KrimZ ,,.zur Vewirklichung eines rationa fundierten Konzepts fir die Bekémpfung der Kriminditét
notwendig und vordringlich sa*.

1978 war es dann erneut die Innenministerkonferenz, die die Angelegenheit wieder aufgriff, wobel
Se einen Bezug zur aktudlen, durch den Terrorismus geprégten Kriminditéts- und Sicherheitdage
hergellte. Die Jugtizministerkonferenz schiofd Sch anund wies auf die Notwendigkelt hin, die Hinter-
grinde der terrorigtischen Gewatkriminditét aufzuhellen. Dieser damas aul3erordentlich aktudle
Geschtspunkt zeigte Wirkung. Die Ministerprésidentenkonferenz bekundete am 11. Mai 1978 ihr
I nteresse an einer badigen Errichtung der KrimZ. Die Finanzministerkonferenz gab am 22. Juni 1978
ihren grundséizlichen Widerstand auf.

Als die Justizverwa tungen wahnten, dal3 es nun mit einigen noch angemahnten Anderungenin den
Grindungspapieren getan st und die KrimZ asbald mit der Arbeit beginnen konne, kiindigte Nieder-
sachsen - dort war Prof. Dr. Schwind Justizminister geworden - die Grindung des KFN an. Die
KrimZ konne, so der niedersachsische Vorschlag, mit Sitz in Hannover errichtet und mit dem KFN
verbunden werden. Gleichzeitig betonte Niedersachsen sehr stark die Notwendigkeit, dal3 die
zukiinftige Kriminologische Zentrastelle eigene kriminologische Forschung betreibe. Die Judtizver-
waltungen Uberlegten, ob das KFN etwa as Zweigstelle der KrimZ errichtet werden konne; Nieder-
sachsen lehnte dies ab. Die 50. Justizministerkonferenz in Miinchen beschlof3 dann am 29./31. Mai
1979, am bisherigen Konzept festzuhaten. Die Innenministerkonferenz stimmte am 21. September
1979 zu. Die Finanzministerkonferenz &ulRerte nochmals eine Reihe von Anderungswiinschen zur
Satzung. Im Interesse einer Vewirklichung des Projekts haben die Justizverwaltungen diese Ande-
rungswinsche akzeptiert. Darauf stimmte die Ministerprés dentenkonferenz am 28. Februar 1980 dem
nunmehr von Jugtizministerkonferenz und Finanzministerkonferenz gemeinsam getragenen Konzept fr
die Kriminologische Zentragdle zu. Nachdem in Bund und Landern die verfassungsrechtlichen
V oraussetzungen geschaffen worden waren, kam esim Juni 1981 zur Unterzel chnung der Griindungs-
verenbarung. Bel der 52. Justizministerkonferenz in Celle vom 29. September bis 2. Oktober 1981
wurden der Verein , Kriminologische Zentrastelle’ gegrindet, die Satzung beschlossen und die
zugtdndigen Referenten des Sitzlandes Hessen, Dr. Méssinger, und des Bundes, Dr. Dr. Hobe, zu
vorlaufigen Vorgtzenden gewahit.
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Zu einem zUgigen Aufbau der KrimZ kam es aber nicht. Die Finanzministerkonferenz beschlof3 am
10. Dezember 1982, fur 1983 keine Mittel zur Verfligung zu stdllen. Es gelang erst im Jahre 1984, mit
den Finanzministern zu einer Einigung Uber einen Ergthaushdt der KrimZ - nunmehr fir das Jahr 1985
- zu kommen. Man mietete Buroréume in der Adolfsallee in Wieshaden an und schrieb die Stelle des
Direktors und seines Stellvertreters aus. Es meldeten sich 31 durchweg qualifizierte Bewerber. In
einem zweistufigen Findungsverfahren wurden Dr. Jehle und Professor Dr. Egg ausgewahlt und mit
Wirkung vom 1.12.1985 zum Direktor und zum stellvertretenden Direktor der KrimZ bestellt. Die
Stellen der beidenanderen wissenschaftlichen Mitarbeiter wurden ebenfalls besetzt, esfanden Uberle-
gungen zum Arbeitsorogramm der KrimZ ett. Die Mitglieder des Berates wurden bestdlt, fir die
grafrechtlichen Fécher Kerner, Hanack und der Jubilar. Die KrimZ nahm ihre Arbeit auf.

V.

Versucht man, en paar dlgemeine Gedanken an diesen mihsamen, streckenweise geradezu
quéenden Prozel3 der Griindung der KrimZ zu kniipfen, so ergibt sich:

Dafir, dal3 schon sehr friih eine verhdtnism&dg kleine Einrichtung geplant war und letztlich eine
noch kleinere Einrichtung verwirklicht wurde, mul¥e in Politik und Vewatung ein ungeheurer Auf-
wand betrieben werden. Bedenkt man, dal3 die jahrliche Kostenbe astung fur die einzelnen Lander im
Bereich weit unter 100.000 DM lag, so it fur einen Aul3engtehenden nicht leicht zu erkléren, warum
die Finanzierungsfragen eine so grole Rolle gespielt haben. Es war wohl die Konstruktion einer von
Bund und Landern gemeinsam getragenen und finanzierten Einrichtung, die dem ganzen Unternehmen
welt Uber saine tatséchlichen finanziellen Auswirkungen hinaus grundsétzliche Bedeutung verliehen hat
und zu Diskussionen herausforderte. Diese Kongtruktion war es auch, die die Beratungs- und Ent-
scheidungsvorgange so kompliziert machte. Bemerkenswert ist, dal3 die Innenminister das V orhaben
tatkréftig gefordert haben. Ungeachtet ihrer Ressortinteressen haben sedie Judtiz dabel unterstiitzt, der
Kriminologie in der srafrechtlichen Praxis groferes Gewicht zu verschaffen.

Die Hoffnungen, die bel den Justizverwatungen in die Arbeit der KrimZ gesetzt wurden, haben sich
erflllt. Zwar konnten nicht dle Traume redisiert werden, die in den ersten Jahren mit dem Projekt
verkniipft wurden. Das liegt aber daran, dal3 diese Tréume unwirklich waren, die Mdglichkeiten
kriminologischer Forschung Uberschétzten und auch von einem sehr vid grof¥eren Kriminologischen
Forschungsingtitut nicht verwirklicht werden konnten. Auch manche Befurchtung, die sich in der
Frihzeit mit dem Projekt verband, etwa die Befirchtung, die KrimZ wiirde einen einsaitigen krimind-
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politischen Kurs fahren, hat sch im Ubrigen nicht bewahrheitet. Die KrimZ hat auf einer ganzen Reihe
von Feldern seriGse kriminol ogische Forschung betrieben und dartiber hinausin sehr wiinschenswerter
Weise die Justizverwatungen mit der Kriminologie ins Gespréch gebracht. Dadurch ist es zu einer
redlistischeren Eingtdllung gegeniiber Chancen und Grenzen kriminologischer Forschung gekommen,
wie Kaiser sich das in sainer Erdffnungsansprache gewinscht het. Dies ist ein Gewinn fUr die Straf-
rechtspolitik.

Noch nicht so weit gediehen it die Verbindung zwischen kriminologischer Forschung und straf-
rechtlicher Praxis, ein Anliegen, dem sch die KrimZ nach ihrer Satzung ebenfalls widmet. Auch hier
snd zwefdlos Fortschritte zu verzeichnen. Das Interesse und die Aufgeschlossenheit der strafrecht-
lichen Praxis fUr kriminologische Forschung it gewachsen. Doch ist hier noch eine Wegstrecke
zurtickzulegen.

Die kriminologische Forschung an den Universtéten schliefdich, im Frelburger Max-Planck-Indtitut,
im KFN, im BKA und in den Landeskrimina@amtern hat die Arbeit der KrimZ ganz Uberwiegend
freundlich begleitet. Es bestehen vidfédtige Verbindungen. Gegensaitige Anregung und Kooperation
sind bestimmend. Dafir ist den beiden Direktoren der Kriminologischen Zentrastele, Jehle und Egg,
mit deren Auswahl die Justizverwaltungen grofies Gliick gehabt haben, besonders zu danken. Daran
haben aber auch ein wesentliches Verdienst die Mitglieder des Beirates, dessen Vorsitzender der
Jubilar in den letzten Jahren war.



