Aktenauswertung am Landgericht Mainz:

Grundlage der Untersuchung waren die (Haupt-)Akten der Strafverfahren, die im Jahr
1998 bei der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Mainz anhangig wurden und
die mit einer Verurteilung zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von bis zu zwei
Jahren rechtskréftig endeten. Bei den insgesamt 273 Tatern aus 252 Strafverfahren
wurden das Alter, das Geschlecht, die Staatsangehdrigkeit, die angewendeten
Straftatbestande sowie die Sanktion erfasst, insbesondere ob eine Aussetzung der
Strafe zur Bewahrung erfolgte. Ferner wurde erhoben, in wieweit Alkohol in den
Ausfuhrungen des Urteils eine Rolle spielt, d.h. ob der Tater vor der Tat Alkohol
konsumiert hatte, ob 8§ 20 StGB diskutiert oder 8§ 21 StGB erdrtert bzw. angewendet
wurde, und schlie3lich, ob Hinweise auf ein Alkoholproblem des Téaters vorlagen. Fur
die Erfassung der Straftatbestande, die das Gericht seiner Entscheidung zugrunde
legte, wurden - in Anlehnung an die Polizeiliche Kriminalstatistik - sechs
Deliktgruppen gebildet. Innerhalb dieser Gruppen wurde das jeweils schwerste Delikt
- malfdgeblich ist hier der abstrakte Strafrahmen - erfasst, also maximal sechs
Straftatbestande je Tater. Die Daten der Erhebungsbégen wurden in das
Statistikprogramm SPSS 10 eingegeben und ausgewertet. Dabei hat sich gezeigt,
dass sich nur bei 18 von 273 Personen (6,6 %) in den Urteilsausfiihrungen Hinweise
auf ein Alkoholproblem finden lieBen. Dies kdnnte moglicherweise damit
zusammenh&ngen, dass es sich bei den untersuchten Akten um Falle leichterer und
mittelschwerer Kriminalitat handelte. Denkbar wére, dass die Gerichte der
Erforschung der Personlichkeit des Taters und der Vorgeschichte mehr Zeit widmen,
wenn nach der Anklage eine langere Freiheitsstrafe zu erwarten ist. Insgesamt 48
Tater (17,6 %) hatten laut Urteil vor der Tat Alkohol konsumiert; bei jedem vierten
Tater aus dieser Gruppe (n=12) wurde 8§21 StGB angewendet, da eine
alkoholbedingte verminderte Schuldfahigkeit nicht auszuschlieBen sei. Zur
Uberprifung der Hypothese, dass ein Alkoholkonsum des Téaters vor der Tat und
insbesondere das Vorliegen einer Alkoholabhangigkeit die Chance einer
Strafaussetzung zur Bewahrung verringert, wurden folgende drei Vergleichsgruppen
gebildet:

V1) Tater, die laut Urteil vor der Tat keinen Alkohol konsumiert haben und bei denen
kein Hinweis auf eine Alkoholabhangigkeit vorliegt (n=222),

V2) Tater, die laut Urteil vor der Tat Alkohol konsumiert haben, bei denen aber kein
Hinweis auf eine Alkoholabhangigkeit vorliegt (n=33), und

V3) Tater, bei denen laut Urteil Anzeichen fur eine Alkoholabhangigkeit vorliegen
(n=18).

Die Vergleichsgruppen wurden auf Unterschiede in Bezug auf das Geschlecht, die
verhangte Sanktion, die Aussetzung der Strafe zur Bewadhrung sowie die
verwirklichten Delikte analysiert. Es hat sich gezeigt, dass sich alle 24 weiblichen
Verurteilten in der Gruppe befinden, in der die Tater laut Urteil keinen Alkohol vor der
Tat konsumiert hatten und bei denen auch keine Anzeichen fur eine
Alkoholabhéngigkeit vorlagen. Dementsprechend sind in den Vergleichsgruppen 2
und 3 ausschlie3lich Manner. Dies kdnnte darauf hinweisen, dass Frauen seltener
nach dem Konsum von Alkohol Straftaten begehen. Denkbar ware aber auch, dass
Frauen im Rahmen eines Strafverfahrens noch starker als Manner bemuht sind, ein
Alkoholproblem zu verbergen. Die Analyse ergab ferner, dass in den
Vergleichsgruppen 1 und 2 etwa jeder vierte Tater zu einer Jugendstrafe verurteilt
wurde, dagegen nur jeder neunte Tater aus der Vergleichsgruppe 3. Ob dies ein



Indiz dafur ist, dass bei jugendlichen und heranwachsenden Straftatern eine
Abhangigkeitsproblematik seltener als bei Erwachsenen vorliegt, misste weiter
empirisch Uberpruft werden. Was die Strafaussetzungspraxis der Gerichte anbelangt,
so fiel auf, dass in allen drei Vergleichsgruppen das Verhaltnis zwischen
ausgesetzten und nicht ausgesetzten Strafen etwa 3:1 betragt. Dies konnte darauf
hinweisen, dass die Hypothese nicht zutrifft, dass das Vorliegen einer
Alkoholabhéngigkeit die Chance einer Strafaussetzung zur Bewahrung verringert.
Denkbar wéare auch, dass die Gerichte vielmehr dahin tendieren, eine
Alkoholproblematik - jedenfalls in Fallen leichterer und mittlerer Kriminalitat - zu
ignorieren oder ihre Entscheidungen davon unbeeinflusst zu lassen. Von der
Maoglichkeit, die Strafaussetzung zur Bewahrung mit der Weisung an den Verurteilten
zu verbinden, sich einer Heilbehandlung zu unterziehen, wurde jedenfalls nur in zwei
Fallen Gebrauch gemacht.

Der Gruppenvergleich in Bezug auf die begangenen Delikte ist insbesondere
hinsichtlich der Stralenverkehrs- und der Gewaltdelikte interessant. Es hat sich
gezeigt, dass lediglich 10,4 % der Tater aus der Vergleichsgruppe 1 (auch) wegen
einer Straftat im StralBenverkehr verurteilt wurden. Bei den Tatern aus der
Vergleichsgruppe 2 waren es dagegen 39,4 %, bei den Tatern aus der Gruppe 3 nur
noch 22,2 %. Auch bei den Gewaltdelikten ergaben sich erhebliche Unterschiede
zwischen den Vergleichsgruppen. 24,3 % der Tater aus der Vergleichsgruppe 1
wurden (auch) wegen eines Gewaltdeliktes verurteilt. Bei den Tatern aus der Gruppe
2 erhohte sich der Anteil auf 42,4 %, wahrend er bei den Tatern aus der
Vergleichsgruppe 3 wiederum auf 33,3 % zuriickging.

Diese Ergebnisse kdnnten ein Indiz dafir sein, dass Alkoholkonsum ein erheblicher
Risikofaktor ist in Bezug auf Gewalt- und StralRenverkehrsstraftaten, beim Vorliegen
einer Abhangigkeitsproblematik das Risiko allerdings weniger erhoht ist. Ausdrucklich
zu betonen ist, dass aufgrund der kleinen GruppengréfRen die Ergebnisse des
Gruppenvergleichs bzw. der Aktenanalyse insgesamt nicht ohne weiteres
verallgemeinert werden kdnnen.



